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Betrajtfande plan och kallor for det arbete ofver till- 
komsten af 1734 &rs lag, hvars andra del harmed framlagges, 
hanvisar forf. till det forord och den forteckning ofver §,bero- 
pade arbeten och handlingar, som inforts vid forsta delen. 

Lund i November 1902. 
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Fttrkortningar. 



a. a. = anforda arbete. 
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G. B. = GiftermSasbalken. 
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KkB. = Kyrkobalken. 
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KrLL., LL. = Kristofers landslag. 
L. K. = Lagkommissionen. 

lagprot. = protokoll ofver fyrst&ndsplena om lagverket. 

M. B. = Missgftmingsbalken. 

MELL. = Magnus Erikssons landslag. 

R. B. = RM-ttegSngsbalken. 

R. 0. = Biksdagsordning. 
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S. B.. Str. B. = Straffbalken. 
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Giftermalsbalken. 



I: 6. 

1780 1736 
Ej m§, man eller kvinna trada i Man eller kvinna m§, 
aktenskap, forran han hafver fyllt ej forr i aktenskap trada, 

tjuguett &r och hon femton, utan an han att lof 

konungen profvar skaligt att dartill dartill gifva. 
lof gifva. 

Rorande aktenskaps&ldern saknade best&ende ratt uttryck- 
liga stadganden. Den i sin tids lagfarenhet och rattspraxis 
val bevandrade CI. R&lamb forklarar ^mogna erforderliga 
for aktenskaps ing&ende, tillaggande, att harutinnan icke 8§, 
mycket &ren som ^kroppens vilkor och naturlig benagenhet" 
borde tagas i betraktande. 1686 &rs kyrkolag, XV: 6, stad- 
gade, att hvarken man eller kvinna finge gifta sig, forran 
de kommit till "laglig och mogen Mder^, uttryck, som i § 14 
samma kap. begagnas liktydigt med "myndig &lder". Har sy- 
nes allts& meningen varit, att mannens aktenskaps&lder skulle 
vara densamma som hans myndighets&lder, hvilken var 16 &r 
Nar denna sistnamnda 1721 blifvit hojd till 21 §/r*), fram- 
tradde i praxis den uppfattningen, att aktenskaps§.ldern under- 
gktt samma hojning. Med foranledande af en frto Svea hof- 
ratt ing§,ngen forfr&gan i ett mAl rorande en femton&rig drangs 



*) Bdlamb, a. a. s. 219. 

») KrLL L. L. J. B. V: 1 Formynd. ordn. 1669 § 36 {Schmedeman^ 
a. a. 582). 

») K. forkl. "/,o 1721 (Mod6e I: 305). 

1 
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ratt att trada i gifte forklarade emellertid K. M., att 1721 
§,rs K. forklaring ej afsett att gora n&gon andring i dittills- 
varande aktenskaps§,lder, hvadan den person, fr§,gan gallde, 
ej kunde formenas att omedelbart gifta sig, dock att han forst 
efter fyllda 21 &r finge forvalta sin arfda egendom sjalf 
Mannens aktenskaps&lder skuUe allts& enligt gallande ratt. 
varit 15 &r. 

N§,gon viss aktenskapsMder for mo kan ej harledas ur 
1686 &rs kyrkolag, ej heller ur tidens ofriga rattskallor, och 
om n&got prejudikat i denna sak har forf. ej kannedom. 
Praxis synes dock medgifvit kvinna att ing& gifterm&l t. o. m. 
fore 16 &rs &lder ^). Sakerligen kunde giftoman betraffande 
denna sak med hansyn till omstandigheterna i hvarje sar- 
skildt fall sjaK afgora 

Det ganska naturliga och af L. K. i dess olika forslag- 
aldrig ur sigte lemnade *) sambandet mellan myndighets- och 
aktenskaps&ldrame for mannen, som genom 1721 &rs f. o. och 
1725 &rs forkl. blifvit slitet, hade i L. K:s forslag &terknutits. 

Nar § foredrogs infor standerna, p&yrkade ofverste. 
Hamilton en ytterligare hojning af mannens gifterm&lsMder. 
Den borde bestammas till 24 &r. 

Framstallningen afvisades dock, sedan kammarr&det 
WuKwenstierna ^ L. K:s vagnar motiverat forslaget harofvan 
darmed, att mannens aktenskaps&lder borde sammanfalla med 
hans myndighets&lder, 21 &r •). 

N&gra dagar senare framhoUs hos prastest&ndet, d§. proto-^ 
koUet ofver forsta lagplenum upplastes, det olampliga i att 
besvara K. M. med den mangd dispensansokningar, hvartill 

') K. br. t. Svea hofr. V9 1725. Svea hoMtts arkiv. 

*) Jfr Winrothy Aktenskapshindren 94*). Amnarkas ma vidare, 
att forslaget till Gr. B. af 1690 upptager mannens och kvinnans akten- 
skaps^ldrar till resp. tjugonde och femtonde, de af 1692 och 1694 till 
adertonde och fjortonde aren, det af 1713 till aderton och fjorton ^r. Alia 
forslag till Gr. B., som aro yngre an 1721 krs K. F., ha resp. tjuguett. 
och femton ar. Winroth, Forslagen till G. B. 1686—1734 s. 1—5. 

■) NehrmaVy Jpr civ. s. 178. 

*) Sjogren, a. a. I: 309, 313, Kilsson, Forsl. t. A. B. 
») Ad. prot. «'3 1731. 
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de nya bestaipmelserna om aktenskaps&ldern vantades gifva 
anledning. St&ndet enades om det beslut, att arkebiskopen 
vid foljande lagplenum skuUe gora for£r§,gan, huruvida man 
ej kunde ofverlemna till domaren att meddela dispens i fore- 
varande fall, nar omstandigheteraa s& fordrade 

Om n§,gon s&dan framstallning verkligen blef gjord, synes 
ej af protokoUen. Att antagandet, att K. M. skuUe blifva ofver^ 
hopad med dispensansokningar ej var oriktigt, visade sig 
snart, och som vi veta blef det inom kort nodvandigt att 
tillstadja allmogens soner att gifta sig vid tidigare &lder, an. 
den lagen utsatte. I forstone *^) blef till§.telsen beroende p& 
haradsrattens profning af den minder&rige mannens form&ga 
att forsorja sig, men snart blef den ovilkorlig •). 

II: 2, 6, 8, 9. 

§ 2. I skyldskap & sidone m& man ej taga till hustru 

sin syster, broders eller systers dotter eller deras affodo, faders 

eller moders syster, faderfaders syster eller moderfaders syster, 

fadermoders eller mo&ermoders syster och s& vidare. 

1730 1786 
§ 6. Ej m& man ock i andra sv&ger- Ej mS, man 

laget aktenskap bygga: med sin hustrus eller 

styfmoder eller sin styffaders enka, ej eller eller styfsons 

med sin doda dotters mans enka. eller med sons enka. 

sin styfsons eller styfsonssons enka och s& 

vidare ; Men i detta sv&gerlaget & sidone till- 

l&tes aktenskap med sin hustrus broders enka, 

hustrus faders eller moders broders enka. 



*) Prftstest:s prot. '/i 1731. Samma framstallning, motiverad med 
att domaren lattare an konungen kunde profva foreliggande omstandig- 
heter, hade Linkopings domkapitel gjort i sina till L. K. ingifna an- 
markningar, hvilka dock ej synas foredragits vid riksdagen. 
. ») EnHgt K. Y. ••/« 1748. 

■) K. P. Vn 1756. Minimi&ldem var enligt denna 18 ar. 



Digitized by 



4 a. B. II: 2, 6, 8, 9. 

§ 8. Sv^gerskap raknas emellan mannen och Sv&ger- 

hustruns slagt och emellan hustrun och mannens skap 

slagt; men icke emellan bagges deras slagt in- — men ej 
hordes. Och ty m&ge tvanne broder taga tvanne mellan — 
systrar och fader taga moder, t& son tager dottern ; — tv& bro- 
men ej m& son taga modem, ta fader hans lefver der taga 
och hafver dottern, att vordnaden emellan for- tv& systrar 
aldrar och barn ej spillas m^. m§,. 

§ 9. I alia dessa fall bor ingen atskilnad goras emellan 
hel- och halfskylde. Vare ock aktenskap lika forbudet, om 
blodsbandet kommer af aktenskap eller lagersm&l. 

De i G. B. II i lagforslaget upptagna aktenskapshindren 
§, grund af skyld- eller svSgerskap fann Vester^s domkapitel 
ej vara m&nga nog. I sina till L. K. ingifna och af denna 
till prastesttodet remitterade p&minnelser hemstallde namligen 
kapitlet, om icke . gifterm&l borde forbjudas 1) mellan "styf- 
syskon" (^sammanbragta barn" *)), 2) mellan dem som voro i 
andra sv&gerlaget & sidan (§ 6) samt 3) for far och son med 
mor och dotter eller med tvanne systrar och for tv& broder 
med tv& systrar. I det forsta ^) och tredje af dessa fall 
s&g gallande ratt intet aktenskapshinder; for gifte i andra 
sv&gerlaget & sidan fordrades kunglig dispens, dock, efter hvad 
det synes, blott som en formalitet *). 

Aktenskap mellan sammanbragta barn var enligt Vester&s- 
kapitlets mening, for hvilken &tskilliga bibeltolkar •) §,beropa- 

*) Afven Nehrman^ Gr. B. s. 35, brukar ordet "styfsyskon" i denna 
betydelse. Likas§, Anrepj som i Sv. adelns attartaflor I: 587, tab. 3 
omtalar ett dylikt gifte frl.n 1720. 

') Winroth, Aktenskapshindren, 196. 

*) Winroth, ibm 196; Arnell a. a. 276. 

*) Winroth, ibm 195, Ahrahamsson a. a. 276, Nehrmanj Jpr civ. 185 
— 86. Arnell, a. a. 276, dar dock nodvandigheten af kunglig dispens i 
detta fall ej omtalas. 

•) "Paraphrastes Chaldseus" och TremelHus samt afven Joh. Ger- 
hard (loc. de conjugio §§ 357, 358), hvilken sistnamnde af dittillsvarande 
evangeliska teologer gnmdhgast behandlat aktenskap sratten, (Wilskmanj 
a. a. 1281). 



Digitized by 



G. B. II: 2, 6, 8, 9. 



5 



des, forbjudet genom 3 Moseb. 18 kap. 11 v., jamford med 
V. 9, samma kap. om ocks& icke genom den gamla svenska 
lagen. S&som styfmodern representerade styfsonens kottsliga 
moder genom aktenskapsbandet mellan henne och styfsonens 
fader, s& representerade ocksS, styfsystern styf broderns kotts- 
Kga syster grund af nyssnamnda aktenskapsband. For- 
denskuU borde aktenskap mellan styfsyskon ej tillstadjas, heist 
som gifterm&l med styffaders enka (G. B. IL 6) och med 
farbroders enka (G. B. II: 5) i L. K:s forslag, s&som konsi- 
storiet ans&g, Itogt mindre goda grunder blifvit forbjudna. 

Med stod af ett till sitt ratta forstdnd omtvistadt 
mosaiskt lagbud ville allts& domkapitlet f& till st§,nd ett 
aktenskapshinder, dar ingen blodsforvandtskap fanns, och dar, 
& grand af II: 8 G. B., som kapitlet lemnade utan anmarkning, 
ej ens kunde forebaras sv&gerlag, n&got som eljest varit rimligare. 

Denna framstallning synes ej ens vunnit prastesttodets 
bifall. Till standernas plenum kom hon aldrig. 

Betraffande det ifr&gasatta forbudet for en enkling att 
gifta sig med sin aflidna hustrus broders enka, hvilket val 
skulle stracka sig till aktenskap i gemen i andra sv&gerlaget 
& sidan (G. B. II: 6), hanvisade kapitlet till hvad "den vidt- 
beromde theologus Johannes Gerhardus (in loco de conjugio 
3B6)" harom formalde. Man kunde ej med klara skal bevisa, 
att s&dana aktenskap vore till&tliga. Bast vore, att de for- 
bjodes, '^till forekommande af ett oroligt samvete och sv&ra 
sjalsanfaktningar, som med tiden torde sig hos m&ngen yppa". 
Man borde "fly allt det, som ondt synes" (I Thess. 6: 22). 

Denna hemstallan ronte n&gon framgtog. Nar vid 1734 
&rs riksdag vissa punkter af M. B. behandlades, frambar 
prastest&ndet s&som sitt yrkande detsamma, som Vester&s 
domkapitel p&mint vid G. B. II: 6. St&ndet aberopade 
III Moseb. 18: 14 (dar dock talas om farbrors enka, alltsS^ 
forsta sv&gerlaget & sidan, hvilket omhandlas i G. B. II: 6) 
samt androg vidare, "att man alltid bor g& den sakraste 



') NehrmaVf Jpr. civ. 185 § 27. 
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vagen". Den, som efter lagens till&telse ing&tt ett s§,dant 
aktenskap, kunde senare latt falla i samvetsskrupler. 

Fran L. K:s sida &ter hahvisades till K. B "/a 1700 
som visade, att lagersm&l i dessa grader ej medforde sar- 
skildt ansvar. L. K. fann ej heller prastest&ndets mening 
grundad i den heliga skrift. 

Icke desto mindre uteslots dock den del af § 6, som 
medgaf gifterm&l i andra sv&gerlaget sidan, enar "den for- 
mentes kunna uppvacka skrupler i enfaldiga sinnen". I sam- 
manhang darmed forenade sig standerna om, att i lagen ej 
skulle utsattas, huruvida lagersm&l i detta sv&gerskap med- 
forde sv^rare straff an lagersm&l med oskyld. 

Harmed hade prastest&ndet dock foga vunnit. Dylika 
aktenskap upptogos ej uttryckligen i lagen s&som tilltoa, 
detta var allt. de icke, s&som forst pS^yrkats, blifvit for- 
bjudna, ans&gos de framgent som lofliga 

Den p&minnelse, Vester&s domkapitel gjort, att far och 
son ej m&tte fa gifta sig med mor och dotter eller med 
tvanne systrar, ej heller tv& broder med tv& systrar, var 
motiverad med, att i G. B. II: 6 aktenskap forbjudits i andra 
sv§.gerskapsled, som ej syntes narmare. Den blef ej upptagen 
af prastest&ndet och kom aldrig infor standernas plenum. 
Med den i § 8 gifna definitionen p^ "sv&gerskap" rimmade 
sig framstajlningen icke 

II: 10. 

1730 1736 

Ej den, som mo lagrat hafver, f& Ej mk do- 

henne till akta, utan fader och moder gifva maren profvar, 
dar ja och samtycke till, eller goda skal att goda skal 
dartill styrka. • dartill styrka. 

*) Schmedematij a. a. 1571. 

») Nehrman, Jpr. civ. (1746) s. 35. Wifskmav, a. a. I: 740. 

») Prastest.is bref, memorial och koncept 1731. Ad. prot. "/lo 1734. 
En anteckning af L. K:s ledamot hofr£lttsr^det Rosenstolpe i hans ex. af 
lagforslaget (Upsala bibliotek). 
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Enligt 1686 &rs kyrkolag, XV: 14, var den, som hafdat 
kvinna under aktenskapslofte, forbunden att taga henne till 
akta, och i praxis har stundom utan vidare aktenskap ansetts 
intrada genom hafdande under aktenskapslofte. Kyrkolagen, 
som harutinnan nara ansluter sig till den kanoniska uppfatt- 
ningen, forklarar ej foraldrarnes samtycke till aktenskapet 
erforderligt i detta fall och utsatter ej heller n§,got akten- 
skapshinder for den handelse, att lagersm§,let skett utan sam- 
manhang med aktenskapslofte Den nyhet, L. K:s forslag 
{G. B. II: 10, III: 10) s&lunda bragte, lemnades ej oanmarkt 
af kyrkans man, hvilka i detta sty eke jamval hyllade kanoniska 
rattens grundsatser. 

Linkopings domkapitel forklarade i sina p&minnelser vid 
G. B. 11: 10 den makt, som har inrymdes &t foraldrarne, vara 
for stor och dartill obillig. Karleken efter naturens drift 
finge icke s& stangas och bindas. Synden forokades, om, nar 
<5opula carnalis mellankommit, aktenskapet skuUe losas genom 
foraldrarnes vagran att samtycka dartill. Forakt mot for- 
aldrarne borde straffas lindrigare, namligen med arfvets for- 
minskning. 

I samma syfte uttalade sig vid standernas plenum 
biskoparne Barchius och Humble. Kyrkolagen befallde i kap. 
XV: 14, att aktenskapet skuUe fuUbordas med kyrkans band, 
utan att ifr&gasatta, att samtycke af kvinnans foraldrar er- 
fordrades. Hafdande under aktenskapslofte vore aktenskap 
infor Gud, foraldrarnes ja eller nej gallde harvid intet. A lik- 
nande satt yttrade sig assessor Lilliestierna. 

Haremot genmaldes fr&n L. K:s sida, att det varit nod- 
vSndigt att gora foraldrarnes samtycke till vilkor for aktenskap 
i forevarande fall, i annan handelse kunde lagersm&l brukas att 
framtvinga foraldrarnes medgifvande till ett gifte, som eljest 
aldrig skulle till&tits. For ofrigt kunde, nar "goda skal dartill 
styrka", aktenskap g§, i fuUbordan afven utan foraldrarnes 



*) Winroth, Aktenskapshindren, 75 — 79; Aktenskaps in- 
g&ende 128. Jfr ock K. res. k prastesfcs besvar 1719 § 48 (6'ttem- 
maUy Riksdagsbesl. Ill: 1321). 
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bifall. Eiksr&det Cronhielm framhoU sarskildt vigten af att 
man vid afgorandet af huruvida aktenskap kunde tillstadjas 
toge i betraktande, om lagersm&let foljt k ett misslyckadt 
frieri, eller om det intraffat, innan nkgon framstallning gjorts 
till vederborande giftoman. KammarrMet Wulfwenstierna 
p§,visade, hurusom K. B. 1726 hvilket standema godkant, 
fullstandigt betagit syskonbarn, som gjort sig skyldiga till 
lagersm&l, att akta hvarandra. 

Efter n&got meningsbyte om huruvida lagen borde nar- 
mare angifva de "goda skal^, som kunde gora foraldrarnes 
vagran kraftlos, eller om saken skuUe helt och h§.llet ofver- 
lemnas §.t domarens beprofvande vann § standernas bifall^ 
sedan likvisst dess slutord & framstallning af prastest&ndet 
blifvit s&lunda fortydKgade: eller domaren profyar, att goda 
skal dartill styrka^. 

N&gra dagar darefter frambar biskop Barchius icke desto 
mindre en p&minnelse i prastest&ndet, att § borde inrattas 
efter- 11 Moseb. 22: 16, dar aktenskap i foreliggande fall ip^- 
bjodes '). Denna hemstallan finnes dock ej foranledt n&gon 
^tgard frto st§,ndets sida *). 



1730 

Viger n&gor 
prast dem, som 
aktenskap icke 
bygga m§.ge, 
miste ambetet 



H: 12. 

1736 

Vi^er prast dem, som aktenskap ej 
bygga m§.ge, vore vigsel ogild, och miste 
han sitt prastaambete. I de fall, dar lagers- 
mdl vid dodsstraff forbudet ar, plikte ock 
prast dartill med fjorton dagars hakte vid 



ArneU, a. a. 275. Jfr Modee, I: 629. 

*) Det forra p&yrkades af heir Stob6e, det senare af justitiekanslern 
Cederbielke och revisionssekreteraren Nordenstr^le, hvilka framhollo det 
omojliga i att gora lag p§, alia omstandigheter. 

•) I foljande vers forutsattes dock, att kvinnans fader agde vftgra 
sitt bifall till aktenskapet. 

*) Linkopings domkapis p§-ininnelser. Ad. och bondest:s lagprot. 
»/$ 1731. Prastest:s prot. •/» 1731. 
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vatten och brod. Viger den, som ej ar prast, 
ehvad aktenskapet ar till&tet eller ej ; straffes 
med arbete vid konungens slott eller faste 
i try eller flere &r, som brottet Hr till; och 
i ty fall, dar aktenskap ar tillA,tet, bor 
laga vigning ske. 

Vid behandlingen af denna §, hvilken med nkgon andring 
i straffsatsen var hamtad ur Kkl XV: 3 bragtes ^ bane 
£r§,gorna om stadgande af sarskildt ansvar for den, som tubbade 
prast att ofvertrada densamma, om straffet for lekman, som 
forrattade vigsel, samt huruvida sMan vigsel ktmde tiller- 
kannas vitsord. Hvad ang&r tubbande till brott i allmanhet, 
belade gallande ratt sMant med samma straff som hufvud- 
forbrytelsen For anstiftande af vigsel mellan till aktenskap 
obehorige synes ej sErskild straffbestammelse forefuunits. 
Lekman, som forrattat vigsel, straffades med 14 dagars fangelse 
vid vatten och brod samt uppenbar kyrkoplikt ^) ; dartill be- 
trakta^es vigseln som ogiltig *). 

Vid standernas plenum hemstallde kyrkoherde Norberg, 
att straff borde utsattas for den, som falskeligen g&fve sig 
ut for prast och vigde folk samman. Hartill svarades, att 
en dylik utkladd person sQm ^en uppenbar falsarius" foUe 
under Missg. B. Af samma mening var ock landtmarskalken, 
som f or • ofrigt sonderdelade fr&gan i tvanne: 1) huruvida vigsel 
af forevarande art agde giltighet, samt 2) hvad straff bedra- 
garen skulle ha. 

Slutet blef, att b&da fr&gorna ofverlemnades till L. K. 
for att utredas, ehuru kommissionens ledamot revisionssekre- 
teraren Plaan uttalade betankligheter mot att i lagen upptaga 
m&nga speciela fall. 

«) Eller denna §:8 kftlla K. res. '•/» 1665 {Schmedeman, a. a. 437). 
Kr. LL., Edsb. XLIV, StL Edsb. XXII. K. M:s hofartiklar "/.a 
1687 § 72, K. plak. Vit 1697, K. B. "A 1698, (Schmedeman a. a. 1173, 
1491, 1516). 

») K. B. till Gota hofratt "/n 1699 {Abrahamssofij a. a. 256). 
*) Winroth, Aktenskaps ing§,ende, 222. 



och plikte dess- 
utom med hakte 
vid vatten och 
brod, efter som 
brottet ar till. 
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G. B. II: 12. 



I prastest&ndet gjordes n§;got senare en hemstallan af 
prosten Vretelius, om ej den, som med sin myndighet, hot 
eller lock form&dde prast till s&dant lagstridigt forfarande, 
som ofvanst&ende § omhandlar, borde vara underkastad samma 
straff som prasten, om han var ambetsman, eller i vidrigt 
fall domas fr&n ara och egendom och efter utst&ndet fangelse 
vid vatten och brod landsforvisas. 

Denna p&minnelse ledde ej till n&got beslut af prasterna. 
En andring af § i det angifna syftet torde varit raindre n5dig 
under forutsattning af standernas bifall till M. B. LXI, dar 
L. K. utsatt samma ansvar for anstiftan som for sjalfva gar- 
ningen, l&t vara, att i foreliggande fall p&foljden af ambets- 
forlust ej var tillamplig p& den, som icke var ambetsman. 

Med anledning af standernas beslut omarbetade L. K. § 
och lyckades f& sitt nya forslag oforandradt antaget vid 1734 
&rs riksdag. Som man finner, hade L. K. ej stannat vid att 
omgestalta § i den riktning, som vid standernas plenum an- 
visats, utan afven tillfogat, att vigsel, forrattad af prast mellan 
dem, som ej lagligen kunde ing& aktenskap, vore ogill^ Dar- 
jamte hade straffet for s&dan vigsel blifvit afpassadt efter 
sakens beskaffenhet i olika fall 

ni: 1. 

T& fastning ske skall, bor giftoman med fyra vittnen 
nar vara; tvanne & mannens vagnar och tvanne & hiennes. 
Sker det annorledes, vare den fastning ogill, om giftoman 
dar& karer, och bote hvardera, som sig olagliga fast, tio daler 
till de fattiga; gillas den fastning af giftoman, varen t& 
hkde saklose. 

Rorande antalet vittnen, som skulle narvara vid en tro- 
lofning, innehoUo gallande rattsurkunder| hogst vexlande 
bestammelser. Stadslagen, (G. B. II) foreskref tolf vittnen, 

•) Ad. o. bondestrs lagprot. »/» I'^^l. Prestestrs bref, memorial och 
koncept 1731. Prastestrs prot. "/s 1'731. Ad. prot. 1'734'- 
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sex & mannens och sex & kvinnans vagnar^ landslagen, (G. 
B. II) blott fyra, hvaraf tv& for hvardera parten. Kyrkolagen 
(XV: 10) hade hari gjort den andring, att blott tv& "arliga 
och trovardiga vittnen af mankon" fordrades, ett & hvardera 
sidan. L. K:s forslag ofverensstamde allts& med landslagens, 
men stred emot stadslagens och kyrkolagens stadganden. 

Den bristande ofverensstammelsen mellan L. L:s forslag 
och kyrkolagens foreskrift i detta stycke anmarktes af konsi- 
storiet och prasterskapet i Goteborgs stift. Denna framstall- 
ning blef val ej upptagen af prasterna s&som deras, men fr&n 
annat hkll' gjordes dock vid standernas plenum samma p&- 
minnelse. R&dman Dubb erinrade namligen har, att fyra 
vittnen vore for mycket. D& emellertid L. K. afgaf den for- 
klaringen, att bestammelsen blott afs&ge det, som i vanliga 
fall borde ske, blef § godkand ^). 



Nu gifva fastehjon hvarannan g&fvor i reda penningar 
eller losoren for aktenskaps skull; dor sedan fastekvinna, 
forran vigsel &kommer, gifve t& fasteman till den dodas for- 
aldrar eller arfvingar allt igen hvad han f&tt och tage &ter 
hvad han gifvit hafver. Dor fasteman ifr&n fastekvinna; tage 
hon sina g&fvor &ter och beh&Ue hvad henne gifvet var i 
losoren. 

Foreskrifter, som nara svarade mot denna §, funnos i 
G. B. VI lands- och stadslagarne, dar &t fastmo var inrymd 
samma form&n som i L. K:s forslag med afseende & medgift 
och forning i handelse af hennes trolofvades fr&nfalle *). 
Emellertid gaf ofvanst&ende § anledning till en p&minnelse 
fr&n Linkopings domkapitel, att efterlefvande fastman vid 



*) Ad. o. bondest:s lagprot. •/» I'^^l. Prastest:s bref, memorial och 
koncept 1731. 

*) Jfr Winroth, Aktenskaps ingliende s. 86, 139, 145. 
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G. B. Ill: 8. 



de erh§,llna g§,fvoraas ofverlemnande till sin aflidna fastmos 
foraldrar skuUe vara berattigad att for egen rakning undan- 
taga s& mycket, som svarade mot "forlofningsomkostnadema''. 
For ofrigt fann konsistoriet intet skal, "hvarfor kvinnan 
skuUe f & rikta sig af sin dode f astmans g&fvor mer an £ast- 
mannen af sin doda fastmos. Konevilkor borde i detta m§l 
lika anses". 

Intet finnes, som ger vid handen, att denna framstallning 
varit fore vid riksdagen 



IV: 4. 

1730 1736 



Vilja 

g^nge 

fastning §,ter. 



Vilja fastehjon skiljas &t, och hafva de 
ej hvarannan hafdat; gifve det kapitlet till- 
kanna, och g&nge darmed fastning kter^ 

N&got sarskildt ansvar for lattsinnigt ing&ende och upp- 
losande af trolofningar synes ej i gallande ratt vari{ fast- 
stalldt. Ej heller L. K. hade foreslagit sS-dant. § har 
ofvan kom fore hos standerna, hemstallde darfor arkebiskopen, 
att lattsinne vid trolofningar m§,tte belaggas med straff. 

Hartill svarades, att den saken horde till kyrkoordnin- 
gen. § bifoUs 



IV: 7. 

Hvilken som drucken sig faster eller p& svikeligt satt 
dartill forledd ar; vare ej skyldig det lofte hMla. 

Hvad denna § innehoU ang&ende svikligt forledande till 
trolofning var en nyhet hos L. K:s forslag Att n§.gon 
trolofvat sig drucken, var daremot s§.som ett A,terg&ngsskal 
upptaget i gallande lagstiftning *). Den, som ville kara i 

*) Linkopings domkaprs p§,ininnelser. 

Ad. prot. \U 1731. 
•) Winroth, Aktenskaps ing§,ende, s. 148. 
*) KkL XV: 10. 
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saken, skuUe blott ej efter&t l§.tit formarka n&got som heist 
godkannande af forbindelsen NS^gon viss tid, inom hvilken 
protest skuUe afgifvas, for att trolofningen skuUe g& tillbaka, 
var ej foreskrifven. 

Hos standerna gjordes dock en framstallning om be- 
stammande af en s&dan termin. Forslag vacktes namligen, 
att vid § m&tte tillfogas: 

''Kommer han till sig och begriper, att har uti har varit 
svek, 8§b bor han det inom tvanne dygn med vittnen motsaga, 
eljest st&nde forlofningen. 

L. K. forklarade haremot, att fataliers tillvaro kunde 
leda till en illusion af lagen. Huruvida ifr&gavarande person 
haft tid att betanka sig, finge ankomma p& domarens be- 
profvande. 

Val uttalade biskop Barchius farh§,gor, att § skuUe 
oppna vagen till tokilliga bedragerier, men detta afhoU ej 
standerna frto att antaga densamma 



Reser man egenmaktigt bort if r§.n sin f astekvinno och 
blifver mot hennes samtycke borta ofver §,r och dag; vill 
hon fr§,n den fastning los varda; m§, domaren det till&ta. 

Egenvilligt ofvergifvande k fastmannens sida var orsak 
till skilnad i trolofning afven enligt den best§,ende ratten. 
Den tid, efter hvilken ofvergifven fastmo kmide erh§,lla 
skilnad, var dock ej narmare bestamd, hvarjamte det tillkom 
konsistorium och ej domaren att i detta fall meddela skils- 
messa 



*) Winrothf Aktenskaps ingS.ende, ss. 146 — 47. 

*) Ad. o. bondestis lagprot. Vs 1731. Hos prastest§,ndet yrkade se- 
nare biskop Barchius, att den, som fast sig drucken, borde plikta blide 
for att han varit drucken och for att han dS. forlofvat sig. AnmS-rk- 
ningen synes ej kommit till standemas plenum. Prastests prot. *U 1731. 



IV: 8. 



») KkL XVI: 5, XV: 1. 
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G. B. IV: 8. 



Hos standerna motte forslaget, att ett &rs egenvillig 
bortovaro skulle galla som ett ovilkorKgt skal till skilnad 
n&got motst&nd. L. K. hade att besvara en hemstallan, att 
efter orden "&r och dag" m&tte goras det formildrande till- 
lagget: "utan laga forfall, som domaren m& profva". 

Svaret blef, att i detta fall brottet bestode i sjalfva 
ofvergifvandet och ej i bortovaro ofver ett §,r, hvadan ej 
kunde bh tal om laga forfall. Man kunde ej billigtvis fordra, 
att en ofvergifven fastmo skulle vara bunden mer an ett &r. 

Med bifall hartill antogo standerna § 



V: 3. 

1730 

Kommer forre man .eller hustru 
&ter; t^ brytes det senare gifte, utan 
dem annorledes §,samjer, och tage den, 
som m&ste vika och afflytta allt det 
&ter, som han eller hon kan bevisa sig 
i bo hafva infort, s§, ock sin del uti 
det, som de under aktenskapet med 
egna slojder forvarfvat. Ar det hu- 
stru som vika mA,ste — — — — 



1736 

Kommer 

och den, som vika 
m§,ste, tage allt det 
&ter utur boet, som 
han eller hon dar haf- 
ver infort, s& ock sin 
del i det, som de un- 
der aktenskapet med 
egna slojder aflat. 
Ar det hustru, som 

vika m&ste; 

nu sagdt ar. 



nu sagdt ar. 

Afven enligt gallande lagstiftning (KkL XVI: 9) m&ste i 
forevarande fall den senare maken vika, dar ej annorlunda 
ofverenskoms. Hvad som tillkom den afflyttande af det ge- 
mensamma boet synes enligt gangse rattsuppfattning varit 
detsamma som enligt L. K:s forslag, om an uttryckligt stad- 
gande harutinnan saknades 



*) Ad. o. bondestrs lagprot. Vi 1731. 
Ahrahamsson, a. a. 281. 
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De foreskrifter, L. K. lemnat, framkallade blott den 
ovasentliga anmarkningen af Herr Weili, att vid den utskift- 
ning af boet, som nodvandiggjordes genom forre makens 
^terkomst, horde bevisningen stanna p& den andre [i boet 
kvarblifvande] maken. 

Denna framstalbaing blef dock afslagen Den redak- 
tionsandring, L. K. sedan p& eget bev§,g underkastade §, tyder 
pa, att L. K. fann alia bestammelser om hvem bevisnings- 
skyldigheten 4l&g ofverflodiga. 



VII: 2. 



1730 



Forran vigsel sker, skall tre son- 
dagar lysas af predikstolen i den for- 
samling, dar bruden tages, utan upp- 
brott sker emot fiende. eller mannen 
for annat riksens arende utskickad var- 
der; t§. m& lysning allenast p& en son- 
eller helgedag, dock vigsel ej forr an 
tv& dagar darefter ske, som uti kyrko- 
ordningen vidare sags. Viger prast 
forr, an sS, lyst ar, miste sitt ambete. 



1736 

Forran vigsel — 

tages ; utan &k 

ar, att uppbrott sker 
emot fiend en, eller — 

t§b mk lysning 

ske allenast p& en 
sondag eller helgedag 
— — — dagar dar 
efter, som i kyrkoord- 
ningen am- 
bete sitt. 



Bland de fall, d& alia tre lysningarne kunde forsigg& k 
en och samma son- eller helgdag upptogo KkL (XV: 18) 
och K. B. 1720^) afven det, att endera nupturienten l&g 
p& sotsangen. Detta fr&ng&ende af gallande ratt hade p&- 
vis£|,>:s af konsistoriet och prasterskapet i Goteborgs stift och 
prastest&ndet vid riksdagen instamde i anmarkningen. I 
samma riktning hade Linkopings domkapitel uttalat sig, men 
samtidigt hemstallt. att darest tre lysningar & samma dag i 



>) Ad. prot. Va 1731. 

') Wilskmany a. a. I: 412. 
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a. B. VII: 2. 



ifr§.gavarande fall for mojligen forelopande missbruks och be- 
drageriers skull ej ku»de till&tas, likval egendomsgemenskap 
nupturienterna emellan skulle intrada, nar det, i handelse af den 
enes dod kunde styrkas, att det blott ankommit p§, bristande 
lysning, att aktenskapet ej blifvit fuUbordadt. Ja, samma 
domkapitel hade rent af foreslagit, att vigsel skulle kunna 
aga rum utan n&gon lysning alls, for den handelse nupturi- 
enterna hafdat hvarandra och domaren blott med svA^righet 
kunnat afvinna dem lofte om aktenskapets fullbordan. 

Dessa sista p§.minnelser fr&n Linkopings domkapitel An- 
nas ej varit fore hos prastest&adet, ej heller vid standernas 
plenum. Den forstnamnda anmarkningen daremot blef af 
prastest&ndet af egen drift framburen infor standerna. 

Har vann hon val n&got understod, i det att assessor 
Lillje^stierna forklarade sig gilla densamma. L. K. uttalade 
dock stora betankligheter daremot. Den ifr&gasatta bestam- 
melsen skulle kunna leda till att personer foreg&fve sv&r 
sjukdom och s§. i hast bragte det till vigsel i fall, laga jaf 
forefunnes. Tukge §.ter endera verkligen for doden, vunnes ej 
aktenskapets andamM genom vigseln, utan blott delaktighet 
i egendomen, arfvingarne till forfdng. — Man marke den 
skarpa motsatsen mellan denna uppfattning och den, Linko- 
pings domkapitel lagt i dagen! Just for giftorattens skull 
borde dylika aktenskap ej framjas. 

Anmarkningarne frta prasterligt h§,ll mot § upphorde ej 
darmed. Biskop Barchius yrkade namligen, att i punkten: 
"Viger prast forr, an s& lyst ar, miste sitt ambete", ordet "s^'^ 
m&tte uttagas, enar det skulle restringera straffet till det 
senare fallet. D§, har§. genmaldes, att borttagandet af "sA," 
skulle forstora hela §, lat Barchius sitt yrkande falla. 

§ blef nu utan forandring antagen. • 

Emellertid forbehoU sig prastest§,ndet, att frA,gan om tre 
lysningar §b en dag, nar fastman eller fastmo vore dodssjuk, 
m§,tte fA, foretagas vid kyrkoordningens reviderande, heist 
det under vissa omstandigheter vore en samvetssak for den 
sjuke, att en ingtagen forbindelse fullbordades genom 
vigsel. 




G. B. VII: 2, IX: 2, 4, 7. 



17 



Vid foljande riksdag blefvo prastest&ndets anmarkning 
och L. K:s svar &ter framlagda for stSndema. L. K. betonade 
nu sarskildt, att den sjuke afven utan vigsel kunde sorja for 
sin tilltankta brud, i det att ban knnde ih&gkomma henne i 
sitt testamente. Denna mening vann standernas bifall. A 
grund af detta godkannande af L. K:s motivering borde val 
ofvannamnda stadgande i KkL ansetts upphafdt. Mot deras 
npps&t, som lagen gjorde (Dom. reg. 12), mot standernas be- 
slut vid tv& riksdagar har det likval allmant ansetts landa 
till efterrattelse s&som en subsidiar bestammelse'till G. B. VII: 2. 

Vid denna § hade for ofrigt Vester&s domkapitel, som 
m&handa ej ans&g foreskrifterna i KkL XV: 19 tillfyllest, 
hemstallt, att en viss tid m&tte bestammas, under hvilken 
kvinna, som anhoU om lysning, borde ha vistats i den ort, 
dar lysning begardes. Eljest kunde en prast latteligen blifva 
bedragen och lopa fara om sitt ambete. Af samma skal borde 
afven en man ha bott n&gon viss f5reskrifven tid & den ort, 
dar han askade vittnesbord om hindersloshet. Eljest vore 
det omojligt att afgifva s§.dant for m&nga (t. ex. handtverks- 
^esaller, som ofta inom ett &r flyttade flere g&nger fr&n ort 
till annan). 

Senare hemstallde prosten Vretelius om sarskildt ansvar 
(samma straff, som han foreslagit vid G. B. 11: 12 for ena- 
handa forseelse) for den, som forledde en prast att bryta mot 
ofvanst&ende §. 

Hvarken den ena eller den andra af dessa p&minnelser 
kom langre an till prastest&ndet *). 

IX: 2. 4, 7. 

§ 2. For vigseln skall han till henne viss morgong&fvo 
utfasta, antingen i lost eller fast, men ej i b&da tillika, ehvad 
han med mo eller enka sig gifter. 

*) Prastest:s bref, memorial etc. 1731; Linkis domkap:s pliminnelser; 
Ad. prot. 1731, 1'7B4; Boiidest:s lagprot. Vs 1731; Prastest:s prot. 
^'/i, 'Vs 1731; Alleg. n:r 22 tiU 1734 to ad. prot. 

2 
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G. B. IX: 2, 4, 7. 



§ 4. Se sidan 19! 

1730 



1736 



§ 7. Dor mannen och har han ingen morgon- § 7. Dor 

g&fva utfast, njute t& hustrun half ten af det han och 

hogst i morgongS,fva efter denne lag gifva kiinde, hafver ej 

och st§«nde bamen eller arfvingarne fritt, ehvad — — — 



Att morgong&fva skulle utfastas fore den akt, som full- 
bordade aktenskapet, ofverensstamde med StL. (G. B. VI: 3, 
IX: 2) och rS,dande praxis landet (utom mojligen bland 
adeln) ehuru LL. (G. B. IX, X: 3) foreskref, att morgon- 
g&fva skulle gifvas forst andra brollopsdagen. Huruvida 
mannen ofverhufvud var lagligen forpligtad att gifva mor- 
gongS,fva, var forem&l for olika meningar bland tidens ratts- 
larde 

Herr Weili tyckte sig b&de i den ovilkorliga forpligtelsen 
i L. K:s forslag att gifva morgong&fva och i bestammelsen 
om tiden for dennas utfastande finna afsteg fr&n dittillsva- 
vande rattsordning. Att morgong&fvas utfastande vore en 
frivillig sak, ans&g han framg& ur "gamla lagen" G. B. IX 
och X. ''Men nar de citerade kapitlen upplastes, befanns, att 
mannen skall gifva morgong&fva'', heter det i prastest&ndets 
lagprotokoU. Ang&ende tiden for g&fvans utfastande hem- 
stallde herr Weili, att denna m&tte bestammas till dagen 
efter vigseln, "som forr varit vanligt"; eljest kunde namnet 
icke bibeh&Uas. 

Mot den senare p&minnelsen erinrade L. K., att & landet 
vid bondbroUop brudgummen alltid plagat utfasta morgon- 
g&fvan fore vigseln. Detta vore jamval tryggast, enar brud- 

Winroth, Aktenskaps ing&ende, s. 107. L. K:s prot. 8 o. 11 
Apr. 1690 (I: 236, 242), L. K:s svar •/• 1731 ('Vid bondbrSUop"). 

*) Nehrmatij Jpr. civ. (1729) s. 204 staller saken i mannens skon, 
men S-beropar for denna mening blott ordalagen i St. L. G. B. IX. 
Ahrahamason^ a. a. s. 289, och Arnell. a. a. s. 292, forklara mannen skyl- 
dig att gifva morgongSfva. Nehrmati^ G. B. s. 129, anser att ej heller 
nya lagen Magger n&gon att gifva morgong&fva. Jfr hfiremot Schre- 
veliusf Civilrfitt III: 90. Se ock L. K:s prot. "/4 o. 1690 (I: 242, 257), 



de i lost eller fast den lemna vilja. 



vilja. 
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gummen i hast kunde f& order till uppbrott, innan tillfalle 
gifvits att bestamma morgong&fvan. 
§§ bif olios utan forandring 



1730 



1736 
§4. Ar 



§ 4. Ar morgong§,fva utfast i jord och fast egen- 

dom §b landet eller hus och jord i staden, arf eller 

aflinge, och racker tridiung dartill af mannens be- 

h&llne lott i lost och fast, nar han dor eller mor- — ^ 

gong§,fva uttages; njute hustrun sin morgong&fva arfving- 
fuUt ut. Ar morgongA,fvan storre an tridiung; hafve ar forse 
ant§, ej ratt att f& n&got darofver. Finnes ej S& hustrun 
mycken jord och fast egendom; tk skola mannens af los- 
barn eller andre arfvingar af losoren forse hustrun oren — 

med s& stor ranta eller inkomst, som for henne brister. 

Ej m& hustrun annan ratt till den morgong§,fva hafva, arliga — 

som i jord gifven ar, an att den bruka och nyttja, ej 

8& lange hon enka sitter och arligen lefver; vare l&tadem 
ock skyldig h&Ua hus och jord vid makt och ej l&ta genom 

genom sitt vA^Uande forvarras. T§, hustrun dor eller 

g&r i annat gifte, falle morgong&fvan hem till man- arfving- 
nens bam eller andra hans arfvingar. ar. 

En nyhet, som L. K. infort i sitt forslag, var, att det 
maximibelopp, hvarmed morgong§,fva fick utg§., proportione- 
rats efter boets tillg&ngar. Ifr&gavarande belopp var enligt 
gallande rattsurkunder ') fixt, men dessas foreskrifter ans&gos 
vid tiden for lagreformen som antikverade, s& att fuUstandig 
frihet r&dde i detta stycke utom for adeln, for hvilket Qtknd 
sarskilda foreskrifter om ett fixt maximibelopp utfardats 

*) Ad. o. prastest&ndets lagprot. '/t 1731. 
>) Kr. L. L. G. B. X, StL. G. B. IX. 

») K. St. "/i, 1644 § 7 och 1664 (Schmedeman, a. a. 243, 390). 
Nehrman, Jpr. civ. 203 — 04. Inom de ofrSlse st&nden torde praxis redan 
forut varit, att morgong&fva i hS-ndelse af klander proportionerades efter 
boets tillst&nd. Abrahamsson, a. a., s. 291 c. 
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G. B. IX: 2, 4, 7, X: 1. 



Hos standerna anmarkte frih. Ungern-Sternberg, att anda 
till en tredjedel af den fasta egendomen vore for mycket till 
morgong&fva. Den fattiges efterlefvande bam skulle p& det 
sattet komma att lida mycket. Bast vore att har forblifva 
vid gamla lagen. 

Hartill svarade kammarr&det Wulfwenstierna och lands- 
hofding Ehrencrona, att morgong&fvan alltid blifvit propor- 
tionerad efter boets vilkor, dar hon ej varit p& forhand utfast. 
Nu hade man velat faststalla en viss proportion i lagen, heist 
de i gamla lagarne foreskrifna fasta beloppen ofta kunde ofver- 
stiga egendomens hela kvantum, s& att bamen, for hvilka 
man ville sorja, finge ingenting. 

L. K:s forslag blef darmed godkandt 



Nar man och hustru aro sammanvigde, t& ager hvardera 
giftoratt i boet. 

Enligt gallande lagstiftning intradde giftoratten forst, 
nar kontrahenterna hade "natt sammanlegat". Nar nu i pfver- 
ensstammelse med den kyrkliga rattsordningen vigseln in- 
fordes i allmanna lagen s&som den regelmassiga formen for 
aktenskapets ing&ende, sattes forbindelsens rattsverkningar, 
daribland giftoratten, i omedelbart sammanhang med denna 
akt & samma satt som morgong&fvas utfastande darmed 
stallts i samband. 

Mot denna forandring, hvad giftoratten vidkom, riktade 
haradshofding Abrahamsson en anmarkning. N^^got annat skal 
mot L. K:s forslag androg han dock ej, an att detsamma stred 
mot aldre lagar (Kr. L. L. G. B. VI, Og. L. G. B. VH), enUgt 
hvilka giftoratt ej vunnes forran efter forsta sangelaget. 

L. K. motiverade sitt stadgande darmed, att, om mannen 



*) Ad., praste- och bondest:ns lagprot. */3 1731. 

*) Olivecronaf Makars giftoratt i bo, s. 265 — 66. 
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doge strax efter vigseln, vore det obilligt att forvagra hustru 
giftoratt. Sttaderna funno svaret tillfredsstallande 



X: 2. 



1730 



1736 

Efter landsratt giftes fr&lseman och bonde Efter 

till tv& delar och hustrun till tridiung i alia tillsammans. 

I585reii, som de & landet och i staden Sga eller I jord 

aga f&, och i allt fast gods & landet, som de i agerejhanel- 

hjonelag afla tillsammans. Men i jord eller hus ler hon gifto- 

och vattenverk, ehvad de & egen eller annars ratt;dockvar- 

grand bygde aro, som man eller hustru f6rr de all &rlig 

eller under ftktenskapet arft eller forut hafver rtota och af- 

f Srvarft, ager han eller hon ingen giftoratt ; red daraf un- 

dock bor all ranta och afrad, som daraf &rligen der losoren 

i boet inflyter, under losoren raknas. raknad. 

L. K. hade i kap. X G. B. med n^gra mindre andringar 
sammanfort p& ett stalle hvad lands- och stadslagarna hvar 
f5r sig i ifr&gavarande amne foreskrefvo, men bibeh&Uit skil- 
naden mellan lands- och stadsratt. Bland det, som n&got f5r- 
andrats, voro bestammelserna om hvad som skulle anses som 
fast egendom. Gallande lagstiftning raknade hus & annans 
mark till I5s5re Huruvida afven vattenverk och dylika 
anlaggningar a annans grund skulle sa betraktas, lemnade 
den oafgjordt. Allmannast torde de hanforts till fast egen- 
dom och jamval sa behandlats L. K. hade nu forklarat 

») Ad. prot. •/• 1731. 

>) liehrman, Jpr. civ. &rl729 s. 106: 40 o. Irl746 s. 12. AmeU, 278. 
OliveeronQf Makars giftor&tt i bo 317. 

») L. K:s prot. "/n 1688 (I: 45). Arnell, a. a. s. 278 uppgifver 
med &beropande af K. B. tiU Svea H. R. »/• 1689 och K. B. »•/, 1713, 
att bruksbyggnader skulle rftknas for fast egendom, och faster harvid 
ej afseende vid om verken l&go k egen eUer annans grund. NSgot 
bref till Svea hofrfttt af 1689 finnes emellertid ej i hofrftttens arkiv, 
ej heller i riksregistraturet eller i Biksarkivets samling af originalforord- 
ningar. Daremot finnes en K. res. till Bergskollegium af samma dag 
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G. B. X: 2. 



b§,de hus och vattenverk for fast egendom utan afseende p& 
om de voro belagna & egen eller annans mark och darmed 
fr§,n egendomsgemenskapen efter landsratt undantagit dylika, 
som endera maken arft eller fore aktenskapet forvarfvat. 

Afven har s&g haradshofding Abrahamson nyheter, som 
ej borde f& passera op§.talta. Abyggnad k annans jord eller 
i annans vatten vore efter Eds. B. L. L. XXXI och K. res. §. 
adelns besvar ^'/g 1668 ^) att anse som losore och utilitas publica 
p&kallade ej andring harutinnan. 

L. K. genmalde, att, enar §,byggnaden ej utan att for- 
darfvas kunde skiljas irkn sjalfva grunden och vidare 
verket egentligen bestode i §,byggnaden, borde denna be- 
traktas som fast egendom. Om exempelvis ett bruk annans 
grund raknades for losore, skuUe det vid arfskifte delas i 
flere letter till bruksdriftens skada. 

Standerna voro nojda med svaret. 

En Itogt mera vidtg§,ende p&minnelse, som i motsats till 
den foreg^^ende visade fram§,t, gjordes af d. v. ryttmastaren 
sedermera riksr&det N. Palmstierna. Denna gick ut p§, att 
skilnaden mellan lands- och stadsratt m§,tte alldeles upp- 



(§ 9 tryckt hos Schmedemd'nn^ a. a. 1240), men denna lemnar intet stod 
for Amells mening. K. B. 'Vs I'^l^ {Stiernman,, Ekonomiforf. VI: 127) 
ar mlihanda identiskt med det af Amell Hberopade K. B. af samma dato, 
men S,dagalagger ej, att bruksbyggnader k annans gmnd med hansyn 
till giftoratten skulle anses som fastigheter. '/g 1739 anforde L. K:s ledamot 
kammarr&det Wulfenstiema k riddarhuset, "att den nya lagen forklarar 
bnik for fastigheter, hvilket fuller uti den gamla lagen ej sk tydeligen 
finnes utsatt, men att icke dess mindre sS,dan egendom uti ml.nga sterb- 
bus for fastighet blifvit ansedd". Sedan W. for en dylik praxis anfort 
samma skal som 1731 for L. K:s forslag bar ofvan, tillade ban, att i 
gamla lagen icke heller funnes n^got stalle, bvarigenom bnik f5rklarades 
for los egendom. Se ock hofrattsr§,det Adlerbeths yttrande vid samma 
tillfaUe. R. o. A. prot. Vt 1'739 (Hit 64). A andra sidan betraktade 
Abrahamsson, som ofvan synes, vattenverk k annans grund s^som 
varande Ids egendom enligt gamla lagen. 

*) § 53 (Stiernman^ Riksdagsbesl. II: 1556). Har forklaras, att 
stadge- eller samjehemman finge arfvas "som annat losore". Sadana 
voro vanligen upptagna k n^gon allmanning och innehades under standig 
besittningsratt. 
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hafvas & det satt, att den forra i afvikande punkter bragtes 
till likhet med den senare. For detta forslag androg herr 
Palmstierna "m&ng skal" och hemstallde darjamte, att en 
sarskild justitisedeputation m&tte tillsattas for att ofvervaga 
saken. Att i en foreg&ende § (IX: 3), som redan vunnit 
standernas godkannande, olika giftoratt for land och stad 
forutsattes och olika stadganden om morgong&fva for lands- 
och stadsratt blifvit faststallda, synes undg&tt forslagsstalla- 
rens uppmarksamhet. 

L. K:s svar blef, att olikheten i lefnadsforhWlanden 
krafde annan lagstiftning ang&ende arfs- och giftoratt for 
landsbygden an for staderna. Lika arfs- och giftoratt for 
landet skulle stegra den fordarfliga hemmansklyfningen. 
I staderna daremot, hvilkas inv&nare ej vore s& hanvisade 
till en enda naring, medforde likheten inga olagenheter. 
Standerna gillade svaret och godkande § 
S& hastigt affardades krafvet p& likhet mellan land och 
stad i lagstiftningen om dessa stycken. Forslaget hade dock 
framtiden for sig. I foljande ^rhundrade var det lange en 
alltjamt ^terkommande riksdagsfr&ga, tills det 1846 blef gal- 
lande lag *). 



X: 4 



1730 



De, som till prastest&ndet hora, ehvad de bo & 
landet eller i staden, age giftoratt till halften uti 
losoren, s& ock hus och tomt i staden och den jord 
& landet, som under aktenskapet forvarfves. Men 
ej giftes de till hvars annars arfvejord & landet, ej 
heller till den jord, som forr aktenskapet dar aflad ar. 



1736 

De — 
— i los- 
oren — 



ar. 



*) Prot. ange ej hvilka. Alleg. till adelns prot. 1731, bland hvilka 
P:s pS-minnelse bort vara att finna, aro fdrkomna. Redan L. K:s forste 
ordf., k. r§,det Lindski5ld hade p§,yrkat lika lag om giftor^tten for hela 
riket. L. K:s prot. »/« 1689, »/i 1690 (I: 86, 150). 

*) Ad., prftste- och bondestrns lagprot. •/» l'?31. 

*) K. F. 1845. 
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G. B. X: 4. 



Hvad L. K. har foreslagit innebar en andring i forut 
gallande bestammelselser om akta makars egendomgemen- 
samhet iDom prastest&ndet. Allt sedan Johan IIIis kroning 
&r 1669 agde prastanka vid arfskiftet efter sin man dela 
godset, lost och fast, hvar det an hvar belaget, efter stads- 
ratt, s& att hustrun fick lika mycket som barnen Detta 
stadgande afs&g dock ej fast egendom & landet, som makame 
f5re aktenskapets ing&ende agt, ej heller hvad endera under 
aktenskapet arft Det gallde ej heller mannen, som, om 
han 5fverlefde hustrun, vid arfskiftet var helt och h&llet 
underkastad landslagens grundsatser Den for prSsthustrur 
stadgade giftoratten afvek s&lunda fr&n b&de lands- och 
stadslagen, i det att den f5rra gaf enkan blott treding af 
losoret och af den jord, som under aktenskapet forvarfvats, 
medaji den senare gaf henne halften af losoret och af stads- 
fastighet samt tredjedelen af aflingejord 4 landet, forvftrfvad 
under Hktenskapet. 

Den andring, L. K. foreslagit rOrande giftoratten inom 
prastest&ndet, innebar, att makarne i anseende till denna 
likstalldea, s& att den kommunikabla egendomen skulle delas 
lika, afven om aktenskapet blifvit upplost genom hustruns 
dod, i hvilket fall lika mycket af sagda slags egendom till- 
kom hennes arfvingar som mannen. 



*) K. Johans artikl. vid kroningen 1569 § 11 {SUerfiman, Bih. t. Riksd. 
besl. 267) talar blott om landtprftsters hustrur ("uxores pastorum ruralium"), 
men prftsterskapets privil. af "/n 1650 § 13 (Palmen] a. a. 35) 1675 § 13 
{Sekmedeman 675) och "/lo 1'723 § 13 {Modie I: 493) afse prastenkor i 
gemen. M&handa gftllde k. Johans privilegier icke for jord k landet 
Sfverhufvud, och ftr detta orsaken till att stadsprftsters hustrur ej in- 
begripes under ett privilegium, som for dem skulle saknat all betydelse. 

*) Abrahamsson, a. a. 280 — 81 och Oliveerona, Makars giftorfttt 
s. 233, Tmdantaga fr&n giftorfttten endast den fasta egendom, som ma- 
kame fore ftktenskapets ing§;ende &gt, men Nehrman^ Jpr. civ. 400 § 38, 
sSger, att preistest§,ndets privilegier ej kunde utstrSlckas till n&gon gifto- 
r&tt i det odalfasta (d. ft. ftrfd eller fore aktenskapet fSrvftrfvad jord. 
Jpr. civ. 1746 s. 58) mot LL. G. B. V, och L. K. synes haft samma me* 
ning. Se ock L. K:s prot. Vt 1690 (I s. 328 o. foreg.). 

*) Ahrahamsaon, a. a. 302 c. och Oliveerona, a. a. 283. 
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§ gaf anledning till tvtone pd^minnelser, en fr§;n pra- 
sternas sida och en frd,n haradshofding Abrahamsson. 

Goteborgs stifts domkapitel och prasterskap, som hade 
den oriktiga uppfattningen, att privilegiema g&fvo hustrun 
giftoratt i all fast egendom hade anmarkt §:s fSrmenta 
ofSrenlighet med dessa. Denna anmarkning upptogs af prfi- 
sterna och blef af dem framburen vid standemas f5rsta lag- 
plenum. Framstallningens syfte tyckes varit, att egendoms- 
gomensamhet inom prastest&ndet skulle aga rum icke blott 
for allt losore, utan ock for hvarje slags fastighet. 

Till bemotande haraf anfordes & L. K:s vftgnar, att den 
fdreslagna § verkligen ofverensstS-mde med prSsterskapets 
privilegier, r&tt uttolkade, och jamval med stadgad praxis. 
Privilegierna afs&ge ej annat, an hvad som dfverhufvud kunde 
vara forem&l f5r giftoratt, s&ledes hvarken arfvejord & landet 
eller jord, f5re Sktenskapet forvarfvad, som hvarken enligt 
lands- eller stadslagen vore gemensam egendom. 

Den anmarkning, haradshofding Abrahamsson hSr ingif- 
vit, rorde prastemas likstallande med sina hustrur i fr&ga 
om giftoratten och de konsekvenser, detta skulle fora med 
sig vid arfskiften. Skulle en prast dela lika med sin aflidna 
hustrus arfvingar, menade herr Abrahamsson, blefve hans 
vilkor sftmre an en bondes, hvilken finge af den kom- 
munikabla egendomen. Form&nen af en lika delning, som 
genom privilegium forunnats hustrun, kunde ej till forf&ng 
•for mannen utstrackas till hennes arfvingar, dftr ej mannen 
sjalf medgifvit det. 

Det s&limda pd,pekade f6rh&llandet synes ej ha upp- 
mSrksammats af prastest&ndet. Hvad L. K. svarat & p&min- 
nelsen, for 8& vidt hon gifvit n&got svar alls, synes ej af 
handlingarne. 

Kort darefter foretogs fr&gan hos prasterna. ''Efter vid- 



*) Privilegiemas bokstaf kimde ge n&got stod for en s&dan mening: 
^Tr&steenkor m&ge uti arfskiften efter deras m&n dela godset, lost och 
fast, ehvarest det dr heldget^ efter stadslag, s& att hustrun tager half- 
parten emot barnen. 
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lyftigt diskurerande" enades man har om att vid slutet af 
§ borde tillaggas: 

''S^ framt i detta senare mkl icke annorlunda dem 
emellan &samjer", 

Det skulle allts^ berott p& makarnas skon att utstracka 
egendomsgemensamheten afven till arfd eller fore aktenska- 
pet forvarfvad jord k landet. Prasterskapet skulle darmed 
tillerkants en ratt att genom aktenskapsforord gora t. o. m. 
arfvejord & landet till gemensam egendom tvart emot G. B. 
VIII: 1, jamford med A. B. XVII: 1 och J. B. VIII 

Detta fSrslag, som stod i skarp motsats till en af 
hufvudprinciperna, hvar& lagstiftningen om giftoratt, arf och 
testamente hvilade, grundsatsen om arfvejordens bevarande &t 
slagten, blef emellertid ej framburet for standerna. 

N&gra dagar efter det prastest&ndet fattat sagda beslut, 
foredrog namligen professor Juslenius ett troligen & st&ndets 
uppdrag forfattadt betankande ofver n&gra punkter i lag- 
forslaget, som st&ndet forbeh&llit sig att f& taga i narmare 
ofvervagande. Hari uppmanades st&ndet att fr&ntrada sina 
anmarkningar mot Q. B. X: 4. En for prastest&ndet ensamt 
gallande undantagslagstiftning, som gaf man eller hustru 
giftoratt till "odaljord eller den fore aktenskapet var for- 
varfvad'^, skulle namligen, befarade prof. Juslenius, uppvacka 
afund hos de andra st&nden och betaga en prast hvarje ut- 
sigt till giftenn&l med arftagerska till jordegendom k landet 
samt i handelse en ofverlefvande maka gifte om sig, fram- 
kalla bedrofliga forvecklingar mellan barnen ur forsta akten- 
skapet och de, som foddes i det senare, enar dessa skulle bli 
delaktiga i den jord, han genom giftoratt erh&llit, hvilken 
borde odelad arfvas af forsta kullen efter den af foraldrarne, 
som aflidit. 

Efter n&gon diskussion beslot nu prastest&ndet att afst& 
fr&n sin anmarkning mot L. K:s forslag i ifr&gavarande punkt^). 

*) Jfr OUveerona^Si. a. 413. 

*) Pr. prot. I'^^l- G-enom detta beslut bortfollo ock st&ndets 
foregS-ende dag vid lagplenum uttalade betankligheter mot A. B. II: 1, 
som praster och borgare stallt i samband med G. B. X: 4. 
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Nar § sedan vid foljande riksdag ^terkom till stan- 
dernas plenum, antogs han utan gensagelse 



Efter stadsratt ager borgare och ofralseman, som i sta- 
den bor, giftoratt till halften i arf och aflinge jord och hus 
i staden, s& ock i alia losoren & landet och i staden. Men 
hvad de & landet aga eller aga i jord eller fast, med 
boskap och ^kerredskap, darom g&nge med giftoratten efter 
landsratt. 

Huruvida makar, hvilkas ratt grundade sig & stadslag, 
skulle aga giftoratt i fastighet & landet, som de under akten- 
skapet forvarfvade, efter stadsratt eller efter landsratt, var 
fore lagreformen ej ratt klart. Abrahamsson uppgifver, att 
hvardera maken skulle ha samma ratt i den kopta egen- 
domen, som han hade i kopeskillingen, Nehrman &ter synes 
vara af den meningen, att egendomens lage alltid skulle vara 
bestammande for giftoratten^). 

Fr^n sin nyss angifna st^ndpunkt hade Abrahamsson 
anmarkt mot L. K:s forslag, att med giftoratten till jord d, 
landet, forvarfvad af borgare under varande aktenskap, borde 
forfaras efter stadsratt. Samma giftoratt, som makaj*ne hade 
i kontanta penningar, borde de ock efter all naturlig ratt 
och billighet ha i jordegendom, som for penningarna koptes, 
oafsedt hvar denna vore belagen. A samma satt som enligt 
K. .B. ^'/j 1682 •) i fr^ga om giftoratten till gods i utlandet, 
kopta af svensk man under p&g&ende aktenskap, skulle domas 
efter svensk lag, & samma satt borde stadslagen tjana till 
efterrattelse betraffande giftoratten till gods & landet, kopt 



^) Ad. prot. Vi> prftstest:s *Vi» */« I'^Sl. Prftstestis bref, memo- 
rial o. koncept 1731. 

*) Ahra?Mm88on, a. a. 280, Nehrman, Jpr. civ. 810 § 79. Jfr ock 
OUveerona, a. a. 286. 

*) Schmedemanj a. a. 753. 
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af borgare, och detta s& mycket mera, som samma bref for- 
klarade, att makens ratt borde afgora, huru mycket han borde 
hafva af egendomen, men ingalunda egendomen bestamma 
bans ratt. En borgarhustru skulle eljest se sin giftoratt be- 
tydligt minskad, om boets medel nedlades i jordegendom & landet. 

N&got svar & denna p&minnelse inneh&lla ej kalloraa. 
Afven denna § blef uppskjuten. Borgarst&ndet, hvars in- 
tressen den berorde, forbehoU sig namligen att f& utl&ta sig 
darofver vid foljande session. 

St&ndet synes likval aldrig vidare befattat sig med 
saken. N&got yttrande i amnet afgaf det ej, och vid 1734 
krs riksdag antogs § utan meningsbyte 



X: 6. 



1730 



1736 
Flytter 

hjonalaget utur 

staden och sat- 

ter sitt bo och 

hemvist &landet 

eller i 

§ B sags. 



Flytter borgare eller ofralseman under 
hjonalaget sitt bo och hemvist ifr&n staden 
till landet, eller kommer ofralseman i fralse- 
st&nd, g&nge med giftoratten efter ty, som 
i 1 och 2 § stadgadt ar. Flytter bonde in 
i staden, vare lag samma, som i nast fore- 
g&ende 4 § sags ^). 

Den svenska rattens ursprungliga grundsats var, att i 
fr&ga om gifto- och arfsratt den lag skulle foljas, som gftUde^ 
dar egendomen l&g. Det af Johan III meddelade privilegiet 
&t landtprasters enkor gjorde, som vi sett, hari en andring. 
En annan dylik forsiggick som en foljd af samme konungs 
medgifvande , att adelskap fick beh&llas, afven om rusttjanst 
ej kimde utgoras. Adelsman var efter detta ej med nodvan- 

Ad. 0. bondestis lagprot. »/, 1731. Ad. prot. *•/• 1734. 
*) Felaktiga hftnvisningar till 1, 2 och 4 §§ i stallet for till resp. 
2, 3 och 5 §§. Sedan kap. X i ofrigt erh&llit sin slutliga redaktion, bar 
den nya bestammelsen om giftorattens intrftdande med vigseln tillfogats 
s&som en § 1, utan att den s§,lmida andrade paragraferingen iakttagits 
i § 6. I slutet af § andrade dock L. K. fore lagens utf&rdande "4 §" 
ttll "5 §". Palmen, Rattshist. bidr. 39, samt Winrothy Forslagen 
till G. B. 1686—1734 s. 52—53. 
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dighet odalman eller jordagande, men d& storsta delen af 
adeln likval annu lange var jordbesuten och lydande under 
landsratt, borjade man betrakta landslagen s&som gallande 
for adeln som st&nd. S& begynte arfl&tarens st^nd f& infly- 
tande p&, huruvida lands- eller stadsratt skulle foljas vid 
giftoratts uttagande och arfs delning, och i L. K:s fSrslag 
var st&ndsprincipen regel (dock s&, att borgares fastighet k 
landet skulle skiftas efter landsratt, fralsemans och bondes 
i stad efter stadsratt 

Ombyte af st&nd skulle allts& medfora motsvarande for- 
andring af giftoratt. Forut synes man ansett, att makars 
egendomsforh&llanden borde bedomas efter de omstandigheter, 
hvarunder aktenskapet blifvit ing&nget 

For sistnamnda mening upptradde haradshofding Abra- 
hamsson vid granskningen af L. K:s forslag. "Ex decreto juris 
naturalis foljer", yttrade han, "att ingen bor betagas dess en 
g&ng val och lagligen forvarfvade ratt och rattighet, med 
mindre han densamma forverkar eller sig darifr&n begifver". 
For flyttnings skull kunde ingen betagas sin valf&ngna ratt. 

A L. K:s vagnar anfordes haremot, att, d& ingen flytt- 
ning kunde ske utan bMa makarnas samtycke, s& under- 
kastade de sig b&da frivilligt den lag, under hfilken de 
komme att hora. Efter landsratt hade mannen storre frihet 
att genom testamente forbattra hustruns stallning hvar- 
igenom en god hustru kunde f& full ersattning for den minsk- 
ning i giftoratten, hon genom flyttningen lidit. Dessutom 
vunne hustrun genom att komma imder landsratt i fr&ga onj 
morgong&fva, i det hon finge beh&lla denna, afven om hon 

») Jfr PalmSrij a. a. 23—37. 

*) Olivecronun a. a. 236. Samme forf. betecknar dock ibm s. 354 
X: 6 Gr. B. sS-som ett endast delvis nytt stadgande; till en del skulle 
hvad L. K. dar foreslog redan i praxis begynt gora sig gallande. N&gon 
kalla S-beropas ej. Enligt Abrahamason (s. 280) bibehoUo makar, hvilkas 
giftoratt grundade sig landslag, denha sin giftoratt, om de bosatte sig 
i stad. Forevarande § moter oss forst i L. K:s tv& sista forslag till Or. 
B. (fr&n li-en 172^-30). 



») Test. ordn. Vi 1686 §§ 1—4 (Schmedeman, a, a. 991), StL. A. B. 
XIX, L. K:s forsl. 1. B. XVII: 4, 5. 
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hade barn, n&got som efter stadsratt ej medg&fves ^). Qifto- 
rattens beroende af forum contractus skulle v&lla ''myckeii 
confusion''. S& skulle man blifva nodsakad att skifta arf 
landet efter stadsratt, for det fall att arfl&tarens aktenskap 
ing&tts i stad. Ty ''som med giftoratten emellan foraldrarne 
g&r, s& delas ock arfvet mellan barnen". § bifolls 



Mannen hafve 
ej makt hust- 

runs dar- 

till hafver 

i tvanne — for 
ratten det mun- 
teliga tillst§,r. 



XI: 1. 

1730 1736 
Ingen man hafve makt sin hustrus fasta 

gods & landet eller jord och hus i staden att 

bortskifta, forpanta eller salja, ehvad de hafva 

barn samman eller ej, utan han hafver dar- 

till hennes frivilliga ja och underskrift uti 

tvanne gode mans narvaro, eller hon for 

ratta det munteligen tillst&r. 

Forut gallande lagstiftning tillat icke mannen att ens 
med hustruns samtycke afyttra n&got af hennes arfda eller 
fore aktenskapet forvarfvade jord & landet annat an i yttersta 
nodfall (for makans utlosande ur f^ngenskap s& ock under hun- 
gersnod),*nar ingen annan utvag yppade sig. Utom imder 
s&dana trangande omstandigheter agde mannen ej heller blott 
och bart p& hustruns medgifvande afyttra stadsfastighet, som 
genom henne bragts i boet. 

Eljest krafde forsaljningen i b&da fallen for sin giltighet 
siamtycke af kvinnans narmaste frander 

Detta enligt rattsurkimderna. Praxis daremot synes 
lange medgifvit mannen att pantsatta och val afven foryttra 
hustruns jord, om blott hustnm skriftligen gifvit sin till&telse 
dartill och harmed ofverensstamde L. K:s olika forslag till 
G. B. allt ifrto det forsta (af ^r 1690). 



') Nehrman, Jpr. civ. 205, StL. G. B. IX: 5, LL. G. B. X, L. K:s 
forsl. G. B. IX: 3. 

») Ad. prot. V. 1731. 
. ») Olivecronaj Makars giftorfttt i bo, 447—48, 455. LL J. B. 
XXVII, StL. J. B. XVI. 

•) L. K:s prot. 1689 (I: 76). 
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Haremot upptradde frih. E»&lamb med yrkandet, att man- 
nen ej skulle f& afyttra hustruns fasta gods ens med hennes 
samtycke, emedan detta kunde vara aftvunget. 

Det svar, L. K. genom Wulfwenstiema har afgaf, var, 
att man ej till den grad kunde binda handerna p& en agare, 
att ej makarne skulle f& forsalja eller forpanta hustrims jord^ 
nar de funne sMant nyttigt eller nodigt. 

Standerna gillade svaret och antogo § 



XII: 1. 



1730 



1736 
Enkling el- 
ler enkahafve 

ej v&ld 

barn — hafve 
forverkat — 

— gif tet 

Viger prast 
sitt. 



Ingen enkling eller enka hafve v&ld att g& 
i annat gifte, forr an barnen eller andre arfvingar 
afvittrade aro, ehvad de aro myndige eller omyn- 
dige. Gor det n&gor; hafve t& forverkat till 
barnen eller arfvingarne tridiimg af sin del i 
boet efter forra gifte och afvittre ant& eftet lag. 
Viger n&gor prast enkling eller enka, forr an 
afvittring lagliga skedd ar; miste ambete sitt. 

Rorande den tid, vid hvilken afvittringen skulle ha skett, 
voro foreg&ende lagbud och forfattningar icke ense. Enligt 
K. St. 1664 § 3 och Vi 1669 § 33 skulle namnda for- 
rattning skett fore lysningen; KkL daremot fordrade blott, 
att den skett fore vigseln. For lysning, innan afvittring for-^ 
sigg&tt, &drog sig prasten enligt de b&da forstnamnda for- 
ordningarne boter, • straffp&foljden i KkL for prast, som vigde, 
innan afvittring fOrrattats, var ambetets forlust. Harutinnan 
ofverensstamde allts^ L. K:s forslag med KkL. En afvikelse^ 
fr&n s&val denna som fr&n 1669 &rs forordning var daremot, 
att foreskrift lemnats, att afvittring skulle ske, afven om inga 
bam funnos. Till form&n for arfvingar i gemen var dock 
s&dan p&bjuden redan i nyssnamnda stadga af 1664 och synes- 
jamval allmant brukats 

*) Ad. o. bondest:s lagprot. •/» 1731. 

Schmedeman, a. a. 413, 569. 
•) Nehrman, Jpr. civ. 199. 
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L. K:s forslag, att afvittring skulle ha skett innan pra- 
sten fick viga, vare sig brostarfvingar funnos eller ej, hade 
vackt bekymmer hos Hernosands konsistorium. ^Bestammel- 
sen tyckes vara sv&r for prasterna i anseende till andre arf- 
vingars afvittring (utom barnen), hvilka kunna vara vidt 
kringspridde s& val in- som utrikes", hade i ptoinnelserna 
harifr&n yttrats. Prastest&ndet fann dock ej anmarkningen 
fortjana att af det samma upptagas. I standernas plenum 
bragtes saken ej & bane. 

Har blef daremot L. K:s bestammelse ang&ende den tid, 
inom hvilken afvittringen borde ha skett, forem&l for gen- 
sagelse. I en skriftlig p&minnelse yrkades namligen, att af- 
vittringen likmatigt 1669 &rs K. St. borde ske fore lysningen, 
hvarfor biskopame Barchius och Humble anforde &tskilliga 
skal, sarskildt "K. M:s allvarsamma forordning". 

Standerna godkande dock §, tillfredsstallda af L. K:s 
svar, att lysning borde till&tas fore afvittringen, enar denna 
eljest blefve f&fang, i handelse kontrahenterna &trade sig eller 
aktenskapet af annan orsak ginge om intet 



XII: 3. 



1730 



1736 

Ej m& 

— enka varit ; 
fastehjon vare 
ock forbudet att 
fore vigselnflyt- 
ta i hus och bo 
samman. G5ra 

ifr&n hvar- 

annan. 

*) Ad., praste- och bondestS-ndens lagprot. 1731. Vid sattuna 
tillfalle gjorde biskop Humble den forfr&gan, huruvida for giltigheten af 
en afvittring krafdes, att den blifvit forrattad af haradshofdingen. L. K. 
besvarade — under ^beropande af A. B. — fr^gan nekande. Praste- 
stlLndet hade IS-tit saken inflyta i sina allmanna besvar. Besolutionen 
<§ 8, Modee, II: 917) gick i samma riktning som L. K:s svar. 



Ej m& enkling eller enka i annat gifte 
trada, forr an han ett halft &r enkling och 
hon ett &r enka varit, och vare fastehjon for- 
budet att fore vigsehi i hus och bo flytta 
samman. Gora de det; bote hvardera tio 
daler till de fattige, och flytte emellertid 
fr&n hvarannan. 
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Afven KkL foreskref en "sorgetid" af ett haKt for 
enkling och ett &r for enka, innan nytt gifte fick ing&s. 
Sammanflyttning fore vigseln skuUe ''afr&das samt af veder- 
l)orande hindras'' N&got forbud daremot i bestamdare 
ordalag inneholl ej KkL, l&ngt mindre n&gon straffbestam- 
melse darfor. Denna lag supplerades dock sedermera delvis 
Mrutinnan af K. B. till hofratterna 1698 hvilket val 
narmast afs&g att gora p&budet om sorgetidens iakttagande 
Terksamt. Har faststalldes 40 marks boter for enka [enkman] 
s^val som for hennes fastman [bans fastmo], om de samman- 
flyttade, innan sorgetiden var ute, hvarjamte p&bjods, att de 
skulle &tskiljas, till dess vigsel lagligen kunde ske. Hvad 
tillampningen af dessa lagbud ang^r, ar det bekant, att 
konungen i ^tskilliga fall genom dispens forkortat sorge- 
tiden »). 

Mot L. K:s of van anforda forslag hade en p&minnelse 
gjorts af Qoteborgs stifts domkapitel och prasterskap, som 
af §:s uppstallning fatt anledning att tro, att forbudet mot 
otidig sammanflyttning gallde blott for det fall, att endera 
parten forut varit gift. § borde stadga ett allmant forbud 
mot otidig sammanflyttning, gallande afven for tilKorne 
ogifta. KkL XV: 17 inneholle val ett s&dant, men utan till- 
lagdt vite. ''Vore fordenskuU val, om de ock med n&got visst 
bote blefve ansedde, emedan deras sammanflyttningar har i 
landsorten med blotta formaningar nappeligen kmma fore- 
kommas". 

Denna anmarkning finnes ej blifvit upptagen af praste- 
st&ndet vid dess forberedande forhandlingar, ej heller fram- 
buren & riddarhuset. Troligen var det dock den, som for- 
anledde L. K. att vidtaga den andring af §, som ofvan an- 
gifves. 



») KkL XV: 24, 17. 

*) Schmedeman, a. a. 1521. K. B. "/n 1720 forbjod strangeligen prft- 
stema att lysa for eller viga enkling eller enka, innan sorgetiden var 
xite. (Wilskman I: 626). 

') Winroth. Aktenskapshindren, 155. 
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Den dispensationsmakt, konungen utofvat med afseende 
sorgetiden, ville man & n&got h&U ha erkand i lagen. I 
8&dant syfte foreslogs hos standeraa, att efter orden '*enka^ 
varit" skulle tillaggas: 

'^utan konungen for skaliga orsaker gifver dar lofven 

Haremot opponerade sig prastest&ndet under uttalande 
af samma farh&gor som vid den likartade bestammelsen i G. 
B. I: 6, att ett dylikt stadgande skulle foranleda allt for 
m&nga dispensansokningar. 

Standeraa funno tillagget "onodigt'* M&handa voro- 
de ej emot, att konungen skulle aga dispensera i forevarande 
fall, s& att deras motsttad mot forslaget blott gallde sakens. 
upptagande i lagen. Visst ar, att standernas beslut ej hindrade 
konungen att fortfarande dispensera i fr&ga om sorgetidens. 
iakttagande 



XIII: 1, 2, 4. 



1730 



§ 1. Gor mannen hor och vill hust- 
run ej honom forl&ta brott sitt och haf- 
ver ej haft sangelag med honom, sedan 
det henne veterligt blef ; t& m& akten- 
skapet skiljas och hafve han till henne 
forverkat halften af sin giftoratt. Gor 
hustrun det, vare lag samma, dartill miste 
hon ock sin morgong&fva. Hafva de 
bagge hor gjort och endera med den 
andra forut icke blifvit forlikt; t& m& 
deras aktenskap icke skiljas. 
§ 2. Se sidan 41! 



1736 

§ 1. Gor mannen: 
hor och vill ej hustrun 
forl&ta honom brott 
sitt och hafver hon ej 

henne kun-^ 

nigt blef; t& m& skil- 
nad i aktenskapet ske 

och hafve af sin 

giftoratt i boet. Gor 
hustnm det, vare — 
— — skiljas. 



*) Ad. o. bondestrs lagprot. 1731. Prftstestrs bref, memorial och. 
koncept 1731. 

*) Winrothj Aktenskapshindren, 156. 
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§ 4. Ofvergifver och forloper mannen af §4. Ofver- 
ondska och motvilja sin hustru och far utrikes gifver — — 
bort i det upps§;t att ej mer'a blifva och bo med af ondsko — 
henne ; hafve ingen ratt sin lott i boet eller fasta ej hvar man- 
gods sitt att r&da. Vill hustrun ifrto honom nen sig uppe- 
skiljas; tage t& stanming hos domaren. Vet man h&ller;l&tedo- 
ej, hvarest mannen sig uppeh&Uer; ta skall do- maren pre- 
maren l&ta & predikstolarne lysa efter honom dikostolarne 
ofver hela haradet eller i staden, om han dar — sk ock i de 
boende varit, s^ ock uti de narmaste socknar dar narmaste — 
intill, och natt och §,r honom forelagga. Kommer och forelagga 
han icke inomforesattantid; dome t^ domaren till honom natt 
skilnad, och hafve mannen forverkat hela sin och kr, Kom- 
lott i boet. Samme lag vare, dar hustrun sin mer han ej — 
man forloper. hustru forlo- 

per mannen. 

Enligt best&ende lagstiftning voro de civila p§,foljdema 
for hor olika, allt efter som makarne lydde imder stads- eller 
landsratt. Efter stadsratt forverkade mannen genom s§.dant 
brott sin fordel af bo oskifte, hustrun kter sin morgong&fva. 
Landslagen hade i ty fall for hustrun stadgat forlust af 
morgong&fva och ''allt det hon var gifven och gift till". 
N^gon haremot svarande bestammelse for mannen, som brot 
sitt aktenskap genom hor, innehoU ej landslagen, dock lardes^ 
att s§;dant medforde forlust af fordel i bo oskifto samt af 
giftoratt. Hvad som sk forverkades tillfoll den oskyldige 
maken. De namnda p&foljderna intradde enligt b&de stads- 
och landsratt s^ val vid hor som vid forlopande ^). 

L. K. hade &vagabragt lika bestammelser for land och 
stad i detta stycke, skarpt stadsrattens, mildrat landsrattens. 
For forlopande hade foreslagits strangare p&foljd an for hor; 
den skyldige skulle gk forlustig om allt, dock s&, att han, om 
han &tervande, agde &terf§, sitt enskilda fasta gods (§ 6). 

*) StL. G. B. X, LL. G. B. XI, Nehrman^ Jpr. civ. 215—16. Ahrahams- 
sofif 295. 
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Om landslagens ratta forst&nd i forevarande punkt r&dde 
delade meningar, i det somliga ville berakna den forverkade 
giftoratten efter hvad makarae fort med sig i boet vid akten- 
skapets ing&ende, andra efter hvad hvardera agde i boet, 
omedelbart innan egendomsgemensamheten af bar gifven an- 
ledning skulle brytas. Det satt, hvar& Abrahamsson skilde 
mellan hvardera makens egendom, visar, att han hyllade den 
forra dehiingsgrunden. Enligt honom forlorade namligen har 
den skyldige till den oskyldige sin giftoratt i dennes kommu- 
nikabla gods och m&ste andock utgifva hvad som var den 
senares giftoratt i det, som han sjalf bragt till det gemen- 
samma boet. Hos Nehrman finnas uttryck, som tyda p& 
samma skiljande mellan det, som fr&n borjan var den ene 
och den andre makens egendom. Som nedan synes, uttalades 
fr&n L. K:s sida 1731 den motsatta meningen. Harmed sam- 
manhanger, att den brottslige enligt L. K:s uppfattning for- 
lorade all del i det gemensamma boet, medan han enligt den 
forra fick beh&lla en del af hvad han dit infort. 

Kommissionens tidigare forhandlingar afvensom hennes 
lagforslag vittna emellertid om, att ingendera af de namnda 
grundsatserna for giftoratts beraknande af densamma antagits 
som allenaherskande. Vid likvidation af makes i aktenskapet 
medforda enskilda gald skulle enligt L. K:s forslag (G. B. 
XI: 2) ses till hvad han medfort i boet, s& att det i forsta 
hand skulle tagas i anspr^k. Samma hansyn skulle tagas 
vid beraknande af huru mycket den skulle forvarka, som 
drapt sin maka (A. B. VI: 3). Vid det analoga fallet, att 
aktenskapet brots genom hor, och det darmed likstallda fallet 
i XTTI: 1 p. 1 lat daremot L. K. det f5rverkades belopp be- 
stammas efter den vanliga grunden for giftoratts och morgon- 
g&fvas beraknande: makames lagstadgade eller konventionela 
andelar i boet omedelbart fore dess skiftande. Forgafves 

*) Jpr. civ. s. 217: "Allt det, som den skyldige forverkar af gifto- 
ratten, tillfaller den oskyldige maken. Och denne beMUer lika fullt sin 
giftoratt i den skyldiges egendom". S. 215, a. a., sftges dock utan vidare, 
att aktenskapsbryterska forlorar hkde morgongl,fva och giftoratt. Jfr ock 
Adermann: De communione bonorum inter coniuges s. 25. 
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erinrades haremot inom kommissionen, att hor harutinnan 
borde behandlas lika med dr^p, enar det eljest kunde intraffa, 
att den brottsKge gjorde ekonomisk vinst genom aktenskapet 
trots sin forbrytelse namligen om han infort s^ liten del 
af det gemensamma, att den understeg halften af bans gifto- 
ratt i boet. 

Med egendomsgemensamhetens karaktar stamde denna 
senare metod bast ofverens. Det kommunikabla godset ar 
att anse som en gemensam egendomsmassa, vid hvars utskif- 
tande icke hvardera makens tillskott, utan bans andel enligt 
lag eller forord skall laggas till grund och hansyn tagas till 
stallningen vid boets sarskiljande, icke vid aktenskapets in- 
g&ende Den senare metoden, som utgick fr&n boets nar- 
varande tillst^nd, vidlMes heller icke s&som den forra af 
sv^righeten att visa, huru mycket som tillkom hvardera ma- 
ken, och gaf ej som den forra rum for tvekan om sattet for 
lotternas utraknande, dar den kommunikabla egendomen 
genom forvarf under aktenskapet okats eller ock minskats. 

Tvisten mellan de b&da grundsatserna for boets delning 
gick igen vid standemas mote, dar anmarkningar framstalldes 
mot n&gra af de andringar, L. K. foreslagit betraffande p&- 
foljden for hor och forlopande, hvarforutom fr&ga vacktes 
om ett lagstadgande for att hindra, det bestammelserna an- 
g^ende forlopande missbrukades till att svikligen ern& akten- 
skapsskilnad. 

I enlighet med sin ofvan omtalade uppfattning af gal- 
lande lag erinrade haradshofding Abrahamsson, att intet skal 
fanns att fr&ng& dittills varande ordning, att den skyldige 
till den oskyldige forlorade sin giftoratt i den senares egen- 
dom och m&ste utgifva hvad denne p& grund af giftoratt 
agde tillgodonjuta i bans egen. Att L. K. i § 4 i strid 
mot den best&ende ratten foreslagit l&ngt strangare p&foljd 
for forlopande an for hor (i forra fallet forlust af hela, 
i det senare forlust af haKva giftoratten), ogillades ock af 

*) L. K:s prot. "/„ och 1690 (I: 167—69, 237—38, 299). 
*) Olivecrona^ Makars giftoratt i bo s. 245 — 46. Adermantiy 
a. a. 8. 18. 
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Abrahamsson. B&da forseelserna vore aktenskapsbrott, dea 
©na ej mindre skadlig an den andra. 

Fr&n L. K:s sida sokte man daremot visa, att hustru, som 
gjort sig skyldig till hor, enligt landslagen miste hela sin gifto- 
ratt i boet, s& att intet af den kommunikabla egendomen blef 
hennes. Lagen gjorde ingen skilnad mellan hvad den ene och 
hvad den andre maken medfort hvilket ofta skuUe vara 
ytterst modosamt att utreda, utan den ans&ge boet samfaldt. 
For att nu ej den felande skuUe berofvas allt och af brist 
p& uppehalle taga sig n&got or&d fore, hade L. K. ansett, att 
ban borde f& beh&lla halften af sin del i boet. Den, som 
ofvergifvit sin maka och lemnat riket, fortjanade daremot ej 
n&got undseende. 

Som man finner, innebar Abrahamssons uppfattning lika 
vaI som L. K:s, att den felande ej skuUe stallas p& bar 
backe. Frin en annan sida, dar man hade samma mening 
som L. K. om den best&ende rattens innebord, vande man 
sig mot det nya forslaget ang&ende p&foljden for hor s&som 
oskaligt mildt i forh&Uande till dittillsvarande bestammelser 
och de af L. K. i § 4 for forlopande foreslagna. Hor 
vore ett sv&rare brott an malitiosa desertio, och straffei 
borde rattas efter brottet. D& giftoratten grundade sig p& 
aktenskapet, borde den helt och h&llet forsvinna, nar detta 
genom hor brotes. 

Denna mening uttalades foretradesvis af prasterna (biskop 
Hujnble m. fl.), har s&som eljest forordande stranghet. Till 
dem sloto sig herr Bergenstierna, lagman Blomfelt och isyn- 
nerhet assessor Lilliestiema. Den sistnamnde framhoU, huru 
hordomssynden toge ofverhand. Hon kunde ej nog bestraffas, 
och hennes utofvare borde ingalunda hafva n&gon f5rm&n. 
S&framt icke "reele och essentiele orsaker" det fordrade, borde 
man ej g& ifr&n gamla lagen. 

For motsidans talare synas i ena fallet billighetsskal, i 
det andra den ofta framtradande obenagenheten att visa n&gofe 

•) SMan skilnad hade dock L. K. gjftlf utom i a. B. XI: 2 o. A. B. 
VI: a uttryckligen gjort i de i G. B. V: 3 och XIII: 7 p. 2 lemnade be- 
stammelsema om 9,ktenskaps S,terg^ng. 
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som heist undseende mot dem, som dragit utrikes, varit be- 
stammande. Val sokte frih. Ungern-Sternberg gora gallande, 
utt malitiosa desertio yore sv&rare synd an hor, men eljest 
lemnades den fr&gan darhan. "Har ar ej qusestio, om dot 
ena brottet ar stdrre an det andra'', yttrade revisionssekrete- 
raren Plaan, medlem af L. K., "utan om lagen skall behofva 
«orja for den, som malitiose reser bort. Nar han lemnar 
hustrun, lemnar han ock boet''. 

Nar det kom till jvotering, bifoUs § af adeln och bonde- 
st^ndet, "ehuru ock n&gra af dem voro darmed missnojde". 
Daremot begarde praster och borgare r&drum att i sina plena 
ofvervaga saken. De senares betankligheter synas ej berott 
p& att L. K:s forslag var strangare an StL., utan tvartom 
darp&, att det ej fr&nkande den brottslige hela giftoratten. 

Att doma af kallornas tystnad har borgarst&ndet ej hel- 
ler forehaft denna §. PrS-sterna &ter finnas forhandlat darom 
i sitt plenum. Professor Juslenius inkom till sina sttods- 
broder med ett betankande i amnet redan foljande dag. Han 
fann klokast att forblifva vid gamla lagen, enligt hvilken den 
skyldige vid aktenskapsskilnaden miste all sin giftoratt till 
hela det samfsblda boet. SkuUe daremot endast halfva gifto- 
ratten domas forbruten, blefve det for den fattige, som blifvit 
ingift i ett f5rmoget bo, ej ett straff, utan en fbrdel att for 
otrohet blifva skild fr&n en maka, som han ej vore nojd med, 
och p& samma g&ng f& en storre eller mindre del af boet till 
Ion for sin synd och vanart, hvarigenom en mansperson isyn- 
nerhet kunde forvarfva sig battre tillst&nd och f6rm4nligare 
gifte. Hade v&ra forfader s& strftngt bestraffat denna veder- 
styggliga last, som bland dem icke varit s& g&ngbar, borde 
nu, d§; hon vore i ett beklagligt tilltagande, straffet skarpas 
och p& intet vis mildras. 

Detta betankande, som torde fuUstSndigt ^tergifvit prSste- 
st&ndets &sigter, vann bifall. St&ndet besl5t att i den om- 
tvistade punkten h&Ua fast vid gamla lagen, 

Vid 1734 &rs riksdag, d& fr&gan &ter kom fore, hade 
emellertid s& val prasternas som borgarnes betankligheter 
bortfallit. N&gon annan andring foretogs dk ej, an att man 
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G. B. XIII: 1, 2, 4. 



i § 1 efter orden ''halften af sin giftoratf* gjorde tilUagget: 
"'i boef*, kanske for att framhafva detta som en samfaldhet 
och afvisa allt sarskiljande af hvad den ene och hvad den 
andre maken infSrt. 

§ 4 i och for sig gaf 1731 afven anledning till menings- 
utbyte. Lika litet som foreg&ende lagstiftning innehoU § 
n&gon bestammelse for det fall, att den skyldige ^terkom^ 
sedan skiljebref utfardats och hans f. d. maka tradt i annat 
gifte. Hos standema begardes fordenskuU, att stadgas skulle, 
''hum en sMan skulle anses''. Meningen synes varit att ge- 
nom n&gon straffbestammelse forebygga, att n&gon svikligen 
skaffade sig aktenskapsskilnad med anlitande af den utvag, 
KkL XVI: 8 och L. K:s darefter uppgjorda fSrslag i ftmnet 
oppnade. Att dylikt en och annan g&ng skett, visade biskop 
Humble och prof. Jak. Benzelius med anforda exempel 
Standemas beslut blef, att L. K. vid forevarande kapitel 
skulle tillfoga en § mot imderslef af det antydda slaget. 

Haraf blef dock intet. Vid foljande riksdag yttrade L. 
K., att en s&dan casus specialis ej borde goras till forem&l 
for lagstadgande, utan behandlas efter omstandigheterna vid 
hvarje sarskildt tillfalle. Standerna funno svaret nojaktigt 

*) Ad. prot. (jamval originalen k riddarhuset) upptaga en 

anmftrkning rorande detta amne s^som framstaUd vid § 6, hvilken skulle 
foranledt ett uppdrag till L. K. att utarbeta och till standema ingifva 
ett forslag. N&gon sS,dan p&minnelse vid § 4 namnes har icke. StS,ndets 
prot. **/t ^*^®r upptager en anmarkning sS-som 1781 framstalld vid 

G. B. XIII: 4, men ingen vid G. B. XIII: 6. Troligen gaUde den 1781 
gjorda p&minnelsen § 4. Forf. styrkes i detta antagande daraf, att biskop 
Humbles i bondest&ndets lagprotokoU omnamnda exempel galler en 
hustru, som rymt till Danzig, ett fall som svSi-Ugen lS,ter hanfora sig 
till § 6. Det befarade underslefvet kunde ock lattare forsiggS, vid det 
fall, § 4 utsatter, da tiden for skilnads vinnande har i det hela ar kortare. 
Hvarken praste- eller bondest&ndets lagprotokoU rojer, hvilken § ar ifr&ga. 

*) Ad.-, praste- och bondestllndens lagprot. 1781. Ad. lagprot. 
"/t l'?34. Prastestandets prot. "/» I'^Sl. Prastest's href, memorial etc. 
1731. AUeg. t. Ad. prot. 1734 n:r 22 o. 43. 




G. B. XIH: 1, 2, 4. 



41 



1730 

§ 2. Den, som aktenskap i hordom 
brutit, m& ej forr g& i annat gifte, an 
den oskyldige dod eller gift ar; eller 
dartill samtycker och konungen dar 
gifver lof till. Gor han det; bote fyra- 
tio daler, och vare aktenskapet ogillt. 
Ej eller m& den oskyldige g§, i annat 
gifte, forr an skilnad lagligen skedd 
ar, vid tio dalers boter. 



1736 

§ 2. Den, som 

med hor brutit 

— konungen gifver 
dar lof till. Gor han 
det ant&; bote tjugu 

daler och ogildt. 

Ej m§, ock den oskyl 

dige skilnad lag- 

liga skedd — boter. 



Enligt gallande rattsordning fick den, som brutit sitt 
aktenskap med hor, icke trada i nytt gifte, s§, lange den 
oskyldige maken lefde och var ogift, icke ens om denne sjalf 
samtyckte dartilh om han sedan fick gifta sig ankom p& 
konsistorii beprorvande *). L. K:s forslag, att under forbeh§,ll 
af konungens samtycke den oskyldiges medgifvande skuUe 
vara tillrackligt, for att den skyldige skulle f§, ing& nytt akten- 
skap, oroade hogeligen Linkopings domkapitel. 

I sina till L. K. insanda p&minnelser uttalade kapitlet 
farh§,gor, att genom ett sMant stadgande an flere aktenskaps- 
brott skulle ske och synden forSkas. "Ty s& snart en man 
blifver ledsen vid sin hustru, kostar det honom intet att 
blanda sig med en annan och sedan med en lumpen diskre- 
tion kopa sig sin afskilda hustrus samtycke till annat gifte". 
S& kunde den ena synden brukas s§,som ett verktyg till den 
andra. Enligt konsistorii mening skulle '^Guds allraheligaste 
ordning hogeligen vanvS-rdas, om det s§,lunda skulle depen- 
dera af en gemen, oforst&ndig, lattsinnig och f&kunnig kvin- 
nas eller gammal karings godtycke, makt och myndighet att 
losa det, Gud hafver sammanfogat". 

Denna anmarkning innebar ett forbiseende af att afven 
konungens till&telse fordrades for aktenskap i ifr&gavarande 



') KkL XVI: 6. K. B. till konsistx)riet i Linkoping l'?!^ och 
V,o 1725 o. till konsist. i Skara Vio 1124: . (Abrahamsson, a. a. 259—60, 252). 



Digitized by 



Googl 



4g 



G. B. XIH: 1, 2, 4, 5, 6. 



fall. Langre an till L. K. torde densamma icke kommit. Hos 
stauderna ronte ofvanst&ende § ingen gensagelse 



XUI: 5. 



1730 



Hvad mannen i dessa m&l forverkat 
njute hustrun, medan hon ogift ar, ock 
nyttan och rantan af hans fasta gods. G§,r 
hon i annat gifte; njute ej mer an det hon 
var gift och gifven till, utan falle tk man- 
nens lott barnen till. Agen ock de ratt att 
nyttja hans enskilda fasta gods, medan han 
borta ar. Aro ej barn; gifve hustrun intet 
ut af losoren och aflinge godset. Bryter 
hustrun; g&nge ock med hennes lott och« 
gods som sagdt ar. 



1736 

Hvad mannen 
forverkat haf- 
ver, som sin hu- 
stru ofvergifvit 
och forlupit, det 
njute hon, me- 
dan hon ogift 

ar, 

hustrun ej n&got 

ut 

sagdt ar. 



Med anledning af standernas beslut inlemnade L. K. vid 
1734 &rs riksdag ofvan angifna fortydligade redaktion af §, 
hvilken ocks& godkandes 



Xm: 6. 

1730 

Reser mannen utom riket for sin kallelses 
skull i krig, kopenskap eller i annat iiodigt aren- 
de, blifver sedan lange borta och l&ter hustrun 
ej veta, hvar han vistas ; kan hon fk darom kun- 
skap; gifve det domaren tillkauna, och domareu 
Iskgge honom dag fore att begifva sig hem igen. 
Hafver han laga forfall; forbide t& hustrun hans 
hemkomst. Visar han ej laga forfall och vill 
ant& ej komma; ransake domaren om deras sam- 

*) Linkopings domkapitels p§.iniimelser. 
^) Ad. prot. "/f AUeg. till d:o n:r 22. 



1736 
Beser 

mannen — 

l&ter 

ej hustrun 

veta 
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manlefnad. Hafver hon val och arliga sig for- 
h&Uit; t& m& henne efterl&tas g& i annat gifte, 
sedan ett Sr forflutet efter den tid, honom i 
stamningen foresatt varit, och gifve kapitlet henne 
skiljobref ifr&n den forre. Gifver han henne 
skuld for losaktighet eller annat otillborligt och 
vill darfore ej komma tillbaka, men hafver ej full 
skal dartill; dome ant& domaren till skilnad. 
Finnes laga bevis ; g&nge darom som f orr om hor 
ar sagdt. Nu ar ej v&n att f& veta, om den bort- 
reste lefver eller hvar han sig uppeh&Uer och 
kommer han ej inom sex &r igen ; t& m& domaren 
efter skedd lysning annat aktenskap tillstadjg^. 
Age ock makt den tid forkorta, om goda skal 
dartill aro. Kommer den forre sedan hem igen 
och visar laga forfall med fuUa skal och att han 
ej kunnat gifva kunskap om sig; trade tk han 
till sin hnstru och den senare vike, dar dem ej 
annorledes §,samjer, och den ledige hafve v&ld 
att gifta sig med en annan. 



— tillbaka, 
och hafver 

ej 

tk do-T 
maren, se- 
dan efter 
honom lyst 
ar, annat 
aktenskap 
tillstadja. 
Age ock 



en annan. 



Vid denna § hade en p&minnelse gjorts hos L. K. af 
Linkopings domkapitel. Detta onskade ett stadgande, tillamp- 
ligt for det fall, att svensk man, som gift sig utomlands, eller 
utlandsk man, som gift sig i Sverige, ville §,tervanda till sitt 
hemland. SkuUe d& hustrun vara pligtig folja mannen, eller 
skuUe mannen nodgas forblifva hos hustrun, om hon ville 
stanna kvar i sitt fsldernesland? "Casus existerar ofta med 
de svenske, som i senaste orlogstiden gift sig i Danmark och 
aedan efter faderneslandets lag och karlek begifvit sig hem, 
d^r de likval efter Guds ordning borde blifvit vid sin hustru, 
^ar de icke kunde f& henne med sig'^ 



*) Linkopings domkapitels p^iminnelser. 
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Lika litet som de ofriga p&minnelserna fr&n Linkopings 
domkapitel kom denna fore vid riksdagen. I sjalfva verket 
skuUe ocks^ ett stadgande, s&dant som framstallningen i fr&ga 
&syftade, varit dels obehofligt, dels omojligt att uppratth&lla. 
Aktenskap ing§,nget k svensk grund medforde de forplig- 
telser, svensk lag p&lade, och om utlandingen, som gift sig i 
Sverige, begaf sig ur riket, kunde den kvarlemnade makan^ 
ehuru principielt skyldig att dela mannens vilkor (G. B IX: 1), 
ej forpligtas att folja honom utomlands*), utan var hon berat- 
tigad att vinna skilnad efter G. B. XIII, 4 eller 6 §. Att kvar- 
MUa mannen i riket torde varit ogorligt, heist han ej var svensk 
medborgare. Att, nar &terigen fr&gan gallde hemkommen 
svensk man, som gift sig utomlands. forpligta denne att kter- 
vanda till sin maka, lat sig icke gora, d& mannen hade sin 
svenska medborgarratt i beh§,ll. Att slutligen i denna han- 
delse §,lagga hustrun att folja sin man skuUe varit att lag- 
stifta for ett fall, dar svensk lag ej kundejgoras gallande. 



XIV: 1. 

1730 

bitterhet emellan man 



1736 

Dar hat 

kunna 



Dar hat och 
och hustru s& r&da f&r, att de efter var- 
ning icke samjas kunna; t& skall ratten 
profva, hvad "heller endera eller bagge 
det v§;lla, och bote den brottslige femtio 
daler eller plikte med fjorton dagars fan- 
gelse vid vatten och brod. V&llar annar- 
dera mer och annardera mindre, varde 
straffet darefter lampadt. L&ta de sig ej 
heller daraf ratta, dome t& ratten dem att 
skiljas kt p§, n&gon tid till sang och sate. 

Vid denna §, som var utarbetad p& grundvalen af KkL 
XVI: 11*), hemstallde L. K:s ordforande riksrA,det Cronhielm 

') Winrothj Aktenskaps rattsverkningar, 23, 845. 

') Dar dock straffp&foljdema af varidslig art ej vore narmare angifna. 



ej samjas 

— och bote den 
brottslige af sin 
lott i boet forsta 
g&ngen tjugufem 
daler, och andra 
g&ngen dubbelt. 
V§,llar annardera 
mer sate. 
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efter en p&minnelse af biskop Barchius, att den skyldige 
skulle bota "af sin lott i boet". Dessa sistnamnda ord 
tilladet ocksS, efter orden "den brottslige" for att forebygga, 
att straffet k grund af egendomsgemensamheten skulle kunna 
drabba den oskyldige med den skyldige 

De andringar, § i ofrigt underg&tt, torde foretagits af 
deputationen for boternas jamkning. 



XVI. 1, 2. 



1730 

§. 1. Gifver fader eller 
moder kt son eller dotter 
hemfoljd i jord eller los- 
ore vid deras gifterm&l; be- 
MUe den det f&r, medan fa- 
der och moder b&de lefva. 
Dor endera och skall arf 
delas; bare t& alltsam- 
man &ter till skiftes och 
det med svornom ede, om 
gifvaren det icke upp- 
tecknat. Ar n&got daraf 
borta eller fomott; fylle 
det dk efter g&ngbart var- 
de, dock m& ej raknas den 
ranta eller nytta han daraf 
haft. Samma lag vare, 
dar man gifver hemfoljd 
med, tk barn ur hus och 
bo skiljes eller vid annat 
tillfalle. Vill man gifva 



1736 

§ 1. Gifver fader eller moder 
kt son eller dotter hemfoljd i jord, 
hus eller losoren vid deras gifter- 
mkl; teckne det upp och satte k 
losoren skaligt varde; tage ock 
kvittobref dar&. Sedan beh&Ue 
den hemfoljd, som den f&tt, s& 
lange fader och moder b&de lefva, 
och h&lle hus och jord vid makt, 
som lag sager. Dor endera och 
skall arf delas, gknge tk alltsam- 
mans ktev till skiftes, dock raknas 
ej den ranta eller nytta, han eller 
hon daraf haft. Samma lag vare, 
dar man gifver hemfoljd med, tk 
barn utur hus och bo skiljas eller 
vid annat tillfalle. Vill man till 
full ago gifva dem penningar eller 
andra losoren eller ock jord k lan- 
det eller hus i staden, efter ty, 
som i VIII kap. Jordabalken sags; 



*) Ad. och bondest:s lagprot. *•/, 1731. 
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G. B. XVI: 1, 2. 



hafve dar fri makt till; ej mk det 
till skiftes §,terbaras, som s& gif- 
vet ar. 

§ 2. Nu finns hvarken upp- 
teckning eller kvittobref, ej heller 
annat bevis, och ar likvsll hemfoljd 
gifven; bare tk &ter till skiftes 
med svomom ede. Ar husger&d 
borta eller kan det ej §,terbaras 
s& godt, som det gafs; galde det 
efter ty, som det vardt var, tk 
I det gafs. 

Ej heller enligt foreg&ende lagstiftning skuUe rantan 
eller nyttan af hemfoljden tagas i- berakning, dk densamma 
vid arfskiftet efter gifvaren &terbars 

I L. K:s formulering fann kyrkoherde Arnell en mot- 
sagelse. Foreskriften, att vid &terharandet skulle ersattas 
hvad som var forkommet eller fomott af hemgiften, late ej 
val forena sig med bestammelsen, att den nytta, barnet haft 
daraf, ej skulle raknas vid arfskiftet. Hvad nytta hade man 
val t. ex af en hemgift i mobler, om man ej finge nota dem 
utan ersattningsskyldighet? 

Kammarr&det Wulfwenstierna svarade, att inom L. K. 
r&dt delade meningar i denna punkt Hvad anginge mobler^ 
som hade gifvits i hemfoljd, vore §:s mening, att s&dana 
skulle ersattas, endast d& de voro fornotta, i hvilket fall de 
ej kunde g& till skiftes. Och ersattningssumman skulle d& 
faststallas, ej efter deras varde, nar de ofverlemnades, utan 



*) Nehrman, Jpr. civ. 207 

') Cronhielm hade har med mycken styrka forfaktat, att hemfoljd 
i husger§,d vid arfskiftet efter gifvaren skulle upptagas efter sitt v^rde 
"tempore donationis och traditionis", och Lundius hade p^ tiUfr§,gan 
till L. K. uttalat samma mening. (L. K:s prot. Vu, 'Via 1'712, "/» I'^l^ 
o. 'Vio l'?!^: hos Nilsson 202—05 och 209—12). 



dem losoren eller aflmge- 
jord till fuU ago; hafve 
dar fri makt till. Ej m§, 
det gods till skiftes kter- 
baras, som gifvet ar. 
Men arfvejord hafve ej 
foraldrame v&ld att bort- 
gifva utan till bruk och 
nyttan allena, och det s& 
lange den lefver, som gaf. 
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efter en billigare berakningsgrund. Till denna uppfattning 
anslot sig lagman Blomfelt. 

Fr&n annat h&U ifr&gasattes, att efter orden "fylle det 
t& efter g&ngbart varde" skuUe tillaggas: ''tfi. det gafs". Har- 
emot p&pekade biskop Humble sv&righeten att vardera hvad 
som m&nga &r tillbaka i tiden gifvits. 

Sedan lange tvistats om, huruvida hemfoljd af ifr&ga^ 
varande slag skulle beraknas efter sin beskaffenhet, d& den 
gafs eller dk den i och for arfskifte §,terbars, besloto stan- 
derna §,terremittera § till L. K. for vidare utarbetande. 

Till foljande riksdag, dk detta lagrum &ter kom fore, 
hade L. K. dels sonderdelat den foreslagna § i tvanne och 
jamval i ofrigt l&tit den undergo &tskilliga formela andringar, 
dels afven foretagit n&gra sakliga s&dana med anledning af 
hvad 1731 blifvit anmarkt. Till forekommande af tvister 
och ovisshet om hemgiftens storlek och grundema for 
varderingen vid arfskiftet hade L. K. i nftra ofverensstam- 
melse med Lundii forslag af kr 1713 foreslagit, att den, 
som g&fve hemfoljd, skulle vara forpligtad att uppratta ett 
inventarium ofver det gifna med §,satt varde & losoret och 
taga kvitto af mottagaren samt att husgerM vid arfskiftet 
skulle beraknas efter vftrdet, d& de g&fvos 

Hvad L. K. s&lunda foreslagit vaim standernas bifall 



*) Derma berftkningsgrund hade L. K. for sin del antagit 1781 
(s. 225 hos Ifilsson). 

») Ad. o. bondests lagprot. 1731. Ad. prot. "/t 1734. Alleg. 
tm d:o n:i 22. 
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Dor fader eller moder; arfve t& fralsemans och bondes 
son efter landsratt tv& lotter och dotter tridiung. Men efter 
stadsratt tage praste- och borgares son halft och halft dotter. 
Dock skiftes efter landsratt den jord med boskap och &ker- 
redskap, som borgare & landet ager, och efter stadsratt fralse- 
mans och bondes hus och tomt i staden. 

Enligt Sveriges aldre rattsordning skuUe man vid arf- 
skifte folja den lag, som gallde, dar egendomen, vare sig 
fast eller los, fanns. Denna grundsats hade emellertid senare 
blifvit fr&ng&ngen betraffande skifte af los samt af prasters 
fasta egendom. Vid arfskifte efter prast delades s& val den 
losa som den fasta egendomen ^) oberoende af sitt lage lika 
mellan soner och dottrar, en praxis, som torde leda sitt ur- 
sprung fr&n den af Johan III 1669 &t prasthustrur & landet 
forlanade lika giftoratten och hvilken i prasterskapets privi- 
legier af 1660, 1676 och 1723 vunnit bekraftelse. Adelsman 
&ter arfdes, oafsedt hvar han bott, efter landsratt, dock att 
fastighet, som han agt i stad, skuUe g& till skiftes efter 
stadsratt. For borgare och bonder gallde likaledes, att deras 
fasta egendom med dithorande inventarier arfdes efter lag, 
som gallde, dar fastigheten l&g, medan deras losa egendom, 
utan afseende & hvar den fanns vid dodsfallet, fordelades efter 

«) Afven arfvejord. L. K:s prot. Vt 1690 (I: 326). 




1. B. II: 1. 



49 



stads* eller landsrS^tt, allt efter som arfl&taren tillhorde bor« 
^are- eller bondest&ndet. Den nya princip, som s&lunda ar- 
betat sig fram, att arfl&tarens st&nd skulle bestamma grun- 
dema for arfvets delning, hade L. K. i sitt fdrslag bibeh&Uit 
med iakttagande af de bestammelser, som forut gS<llde for 
skiftesbehandlingen af borgares f astighet (med boskap och ^ker- 
redskap) d. landet och af adelsmans och bondes i stad 

D& ofvan anforda § kom fore hos standerna, synes fr&ga 
uppst&tt, huruvida icke st&ndsprincipen, hvilken inforts i lag- 
forslaget s^som bestamningsgrund for tillampningen af lands- 
eller stadsratten vid arfs delning, borde utstrackas an ytter- 
ligare. Som vi sett, hade prasterna visat benagenhet for att 
afven arfvejord k landet inom deras st&nd skulle vara kommu- 
nikabel egendom. Borgame &ter synas varit bdjda for att 
fttminstonfe aflingejord & landet inom deras st&nd skulle vara 
forem&l f5r giftorfttt efter stadsratt. D& med anledning haraf 
§§ 4 och 6 af X kap. G. B. blifvit uppskjutna, hojdes s&val 
ur praste- som borgarest&nden yrkanden, att afven ofvan- 
st&ende § skulle uppskjutas for att, sedan de hvilande fr&gorna 
om prasters och borgares giftoratt afgjorts^ kmina inr^ttas 
efter de f5randringar, §§ om giftoratten kunde hafva under- 
g&tt. Det, som framkallade dylika yrkanden, torde, ^tminstone 
hos prastest&ndet, hvars undantagsstallning L. K. ville bibe- 
h&Ua, varit den onskan, att det gamla historiskt grundade 
sambandet mellan giftoratts- och arfsrattslagstiftningen ej 
m&tte slitas. Borgarne, som for sitt st&nd ifr&gasatt lika 
giftoratt till aflingejord & landet, satte nu ifr&ga, att broder 
och systrar skulle arfva borgares jord k landet lika. 

A grund af dessa framstallningar blef § uppskjuten. 

») Jfr Palmen: Rftttshist. bidr. till tolkn. af 1734 §rs lag ss. 23— 38. 
AbraJiamssoff, a. a. 59, Nehrman^ Jpr. civ. 399 — 400. F6r adelns del hade 
ofvanst&ende regler antagits af lagskipningen p& 1650- och 1660-taleii. 
Vid 1668 dxs riksdag, dS, adeln utverkade sig r&tt att ik testamentariskt 
fdrfoga dfver aflinge fastighet i stad efter landsrfttt, beslot st&ndet icke 
utan opposition frSn st&ndsprincipens f5rf£lktare begSlra ^^att ik nu som 
tillforene njnta stadstag uti deras sterbhus i staden, att syster njuter sS. 
mycket som bror". Ad. prot. och Vt 1668 (s. 323—24, 383). Se ock 
L. K: s prot. Vu 1689, o. 1690 (I: 113—14, 190, 194) samt "/• 1714 
(NUsson 209). 4 
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D& emellertid prasterna inom korfc afstodo fr&n sin anmark- 
ning vid G. B. X: 4, lato de afven sin anmarkning vid A. B. 
11: 1 falla i ofverensstammelse med sin uppfattning om sam^ 
manhanget mellan de i dessa lagnun omhandlade rattsinsti- 
tuten. Borgarst&ndet &ter, som forbeh&llit sig fk inkomma 
med utl&tande rorande § i fr&ga, uraktlat att lemna n&got 
s&dant, och nar saken 1734 kter kom fore, antogs den af 
K. foreslagna § ofSrandrad 

IH: 1. 

Aro ej brostarfvingar till efter den dode; t& aro fader 
och moder. Lefva de b§,de; arfve efter landeratt fader tvL 
delar och moder tridiung, men efter stadsratt halft hvardera. 

Att foraldrarne ensamma skuUe arfva den, som aflidit 
utan brostarfvingar, var i ofverensstammelse med stadslagen, 
men icke med landslagen. Denna senare tillerkande namligen 
foraldrarne eller den af dem, som lefde efter, den ena halften 
af arfvet och samsyskonen den andra, nar dessa voro flere. 
Lefde blott ett af den dodes samsyskon, fick detta halften 
mot foraldrarne, dock att arfvet delades lika, om jamval den 
ene af foraldrarne var dod 

L. K. ville s&lunda i denna punkt inratta den nya lagen 
for land och stad efter stadslagen. Denna forandring nod- 
vandiggjordes af den af L. K. beslutna ofverg&ngen frto den 

«) Ad. prot. 1731 och 1734. Bondest:s lagprot. 1781 
Prastestis prot. 1731. AUeg. t. Ad. prot. 1734 n:r 22. 

') A. B. StL. n o. LL. II, Abrahamsson 317 c. Nehrman (Jpr. civ. 
s. 386) kter sSger efter att hafva redogjort for landslagens bestammelse i 
detta sty eke: "s§i b5r ock 2kap.A. B. StL. forst§,s". Denna mening ar ofor- 
enlig med stadslagens lydelse i anforda rum och synes ej omfattats af 
Amell. Att Abrahamsson ej hyUade den, visar bans yttrande vid for- 
handlingame om L. K:s forslag. Lindskiolds och Stockhohnsborgmasta- 
ren Tomes o. a. yttranden i L. K. afvensom Svea hofratts pSminnelser 
vid 1690 krs forslag till A. B. Magalagga ock, att stadsratten k satt ofvan 
angifvLts skilde sig fr^n landsratten. L. K:s prot. Vu 1^9, **/» 
1690 (I: 114, 130—31, 137). NiUson, a. a. II: 2 s. 267. A andra sidan foljde 
redan Karl IX:s och det Rosengrenska lagforslaget harutinnan stadsratten. 
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kanoniska till den civila komputationen for arfsrattens del 
Enligt den forra voro den aflidnes foraldrar och syskon sam- 
arfvingar, s&som hans skyldeman i samma led (det forsta), 
enligt den senare gingo foraldrarae fore s&som beslagtade med 
den aflidne i forsta led, medan syskonen voro det forst i andra. 

Mot hvad L. K. s&lunda foreslagit framstalldes en an- 
markning af Abrahamsson, hvilken synes ogillat, att den d5des 
samsyskon utestangdes fr&n att arfva jamte fader och moder. 

L. K. anforde till forsvar for sitt stadgande, att, enar 
blodsbandet mellan syskon komme af foraldrame och d& bar- 
nen hade foraldrame att tacka for sitt lif, det vore billigt, 
att foraldrame finge taga arfvet, nar b&da lefde, framfor den 
dodes syskon. Detta stamde. ock ofverens med sachsiska 
landtratten^). Vore &ter endera af foraldrame dod, skuUe bar- 
nen arfva med den kvarlefvande af dem och erh&lla myc- 
ket, som deras aflidne fader eller moder skulle haft. 

Den framstallda anmarkningen foranledde ingen andring 
i L. K:s forslag 



m; 2, 3, 5, 7, 8, 9. 

1730 

§ 2. Lefver ej utan endera af dem, och 
aro syskon till, ett eller flere, efter den dode, 
som arfvas skall; arfven de med fader eller 
moder, och tage fader eller moder sin del, 
som i 1 § sagdt ar, och syskonen det, som 
deras fader eller moder arfva bort, om den 
lefvat. Aro ock den dodes halfsyskon till 
och komma de alle af samma fader eller 
moder som dod ar; arfven ock de med sam- 
syskonen lika, broder broders del och syster 



1736 
Lefver ej 



L. K:s prot. "/n o. 1690 (I: 119—20, 138). Abrahamsson, 
819. Nordstrom, II: 217. 

*) Se exempelvis "Differentise juris civilis et Saxonici" fol.46 — 46. 
») Ad. och bondest:s lagprot. 1731. 
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systers del. Ar n&gotdera af sam- eller half- 
syskonen eller de alia d5de och lefva barn 
efter dem ; traden t& de i fader eller moder 
sins stalle och ratt. Lefva ej sam- eller 
halfsyskon eller bam efter dem, utan barna- 
bam; tage fader eller moder, som lefver, 
alltsammans. Likaledes tagen hel- och half- 
syskonen eller deras barn allt arfvet, om 
bMe fader och moder dode aro, och delen 
det sin emellan som i 3 § sags. Aro half- 
syskonen fodde af den fader eller moder, 
som lefver och sjalf arf tager; t& aga de ej 
n&gon del i det arf. 

§ 3. Nu aro b&de fader och moder dode, 
och lefva syskon efter; delen de sin emellan 
arfvet, och tage broder efter landsratt tv& delar 
och syster tridiung och efter stadsratt halfthvar- 
dera. Aro ock den dodes halfsyskon till; varen 
de med samsyskonen samarfva, och tagen dealle, 
som af samma fader aro, den del, som deras 
fader taga bort, och de, som af samma moder aro, 
den del, hon taga bort, och delen sin emellan, 
som forr sagdt ar. Ar n&gor af sam- eller half- 
syskon eller de alle dode; arfven tk deras 
bam, som i den 2 § stadgadt ar. 

§ 5. — Ej m&ge de af halfslagten till 

annan del af arfvet trada med helslagten an den, som deras 
fader eller moder, genom hvilken de med hvarannan skylde 
aro, hade efter atterakningen taga bort, om den lefvat. 

I A. B. in hade Abrahamsson funnit afven en annan 
afvikelse fr&n den best&ende lagstiftningen, namligen i fr§,ga 
om halfslagts ratt att arfva med helslagt. Lands- och stada- 



stalle och r^tt. 
Ar ej utan ett 
sam- eller half- 
syskon, som arf 
med moder ta- 
ger; njute t& 
halft hvardera. 
Lefva ej sam- 
eller halfsyskon 

det sig 

emellan — — 
det arf. 

§ 3. Nu — 

de sig 

emellan 

— tage efter 
landsratt bro- 
der tv§; 

— delen sig 
emellan 



ar. 
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lagarne tillerkande blott den dodes halfsyskon en s&dan ratt 
och detta endast f5r det fall, att den aflidnes b&da foraldrar 
voro doda, d& arfl&tarens samsyskon fingo tillsammans och 
hans halfsyskon tillhopa Vt ^.f kvarl&tenskapen N&gon 
istadarsltt tillkom ej den dodes halfsyskons barn, dar samkull 
och simderkull kommo b&da till arfs Senare utvidgades 
dock halfslftgtens rattigheter. Ett k. reskript till Svea hof- 
ratt af 26 Nov. 1729 tiUerkftnde icke blott haKslagt i gemen 
r&tt till flf arfvet mot helslftgt i lika grad befryndad med 
bibeh&llande dock af undantaget, att den dodes halfsyskons 
bam ej fingo Slrfva med hans helsyskon eller deras bam, utan 
gaf t. o. m. n§,maare halfslS,gt hela arfvet med uteslutande 
af fjarmare helslSlgt'). An langre i riktning mot halfslagts 
likstallande med helslagt i samma grad hade L. K. g&tt. I 
konsekvens med antagandet af grundsatsen i A. B. IH: 2, att 
arfi&tarens syskon vid arfskifte tradde i sin aflidne faders 
eller moders stalle*), hade L. K. gjort hel- och half slftgt lika 
berSttigade till den del af arfvet, som skulle varit deras ge- 
mensamme stamfaders (stammoders) lott, om han (hon) lefvat, 
men fr&n &terstoden utestangt halfslagten. Det gemensamma 
arfvet skulle utraknas efter linealgrundsatsen och delas efter 
stirpalgnmdsatsen med iakttagande i forra fallet af fademe- 

*) 1. B. LL. IX o. StL. VII, Abrahamsson, 323, Amell, 322. Voro 
b&da loraldrame i lifvet, a^de ej halfsyskon taga arf med helsyskon {Nehr- 
mait, Jpr. civ. (1729) 387, A. B. StL. II o. LL. II). Var en af forfildrame 
d5d, skulle den dfverlefvande taga ena hSlften af arfvet och samsyskonen 
den andra hfilften (A. B. StL. II o. LL. II. Abrahamsson, 317). 

») Bdlamb, Obs. Jur. pr. (1679) 288—89. K. forkl. 13 Sept. 1686 
(Sehmedeman, 1070). 

•) Amell: 322. Nehrman, (Jpr. civ. s. 387) Iftrer i full ofverens- 
stammelse med detta reskript. Bdlambj a. a., omtalar blott halfsyskon 
som arfsberftttigade jftmte helslftgt och Abrahamsson skrifver Snnu 1726 
(sid. 823): "s& Iftnge helslftgt ftr, trader ingen halfslftgt utom den dodas 
halfsyskon till arfs". Hade Nehrman vid utarbetandet af Jpr. civ. (fore- 
talet dateradt 24 Dec. 1729) kftnnedom om reskriptet af 26 Nov. 1729, 
eller gaf detta blott sanktion ^t aUmftn praxis, som var honom bekant? 

•) Sk i alia forslagen till 1. B. 1690—1730. Svea hofrfttt anmftrkte 
detta som ett fr&ntrftdande af gamla lagen i sina p3,minnelser vid 1690 
krs forslag (NiUson, a, a. II: 2 s. 267)« 
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och moderaeliniens, i senare fallet af manliga och kvinliga af- 
komlingars, fr^n bror eller syster utg&ende grenars olika rati; 
efter landsratt. Forut hade delningen skett efter kull och s§., 
att dar det f anns flere sunderkullar, dessa blott fingo tillsam- 
mans Vidare hade L. K. tillerkant istadaratt &t half- 
syskons barn. Allt detta var egnadt att gifva enhet och konse- 
kvens bestammelsema om arfsordning och arfsfordelning, 
hvilka bestammelser i mycket forut saknade sammanhang samt 
ofta, sarskildt betraffande halfslagts ratt, voro godtyckligfc 
valda och ledande till orimligheter. 

Det var dock l&ngt ifr&n, att de nya stadgandena om 
arfsordning och arfsfordelning i hvarje fall voro gynnsammare 
mot halfslagten an de gamla. Voro t. ex. arfl§,tarens b§.da 
foraldrar doda, blefvo sam- och halfsyskon ej jamnarfva. De 
forre blefvo delaktiga b&de i det, som skulle tillfallit fadern, 
och detj som skulle tillfallit modem, om foraldrarne lefvat, de 
senare blefvo inskrankta till delaktighet i hvad som skulle 
varit den gemensamme fadems (eller moderns) lott. I detta 
fall kunde halfsyskon stundom f& mindre an de skulle f§.tt efter 
gamla ratten. Ett likartadt forhallande kunde uppst&, om sam- 
syskonen voro m§,nga och halfsyskonen f§,. D& dessa senare 
tillsammans i hvarje fall voro tillforsakrade 74 af arfvet, kunde 
det efter gamla lagen vidare intraffa, att en half bror skulle ha 
mer an en helbror. L. K:s forslag omojliggjorde dylika oegent- 
ligheter 

*) Abrahamsson: 323. Arnellj 321." 

») Ex. 1. 24,000 daler skola skiftas efter KrLL. mellan tv^ hel- 
broder och tvk half broder till den aflidne, hvars foraldrar aro doda. Hel- och 
half brodema ha haft samma mor. Dk fk helbrodema 9,000 och half brodema 
3,000 daler hvar. Enligt L. K:s forslag ater tillkom halfbrodema del 
blott i hvad modem skulle haft, om hon lefvat (8,000 d.), alltsa 2,000 d. 
hvardera, helbrodema ater forst halften hvar af fadems (16,000 d.) och 
dartill vederborHg del i moderns lott, saiedes i allt 10,000 d. hvardera. 
Ex. 2. 168,000 d. skola delas efter stadsratt mellan sex samsyskon och 
ett halfsyskon tiU arflataren, hvars bada foraldrar aro doda. Hel- och 
halfsyskon ha haft samma mor. EnHgt St. L:s bestammelse fa sam- 
syskonen hvartdera 21,000, halfsyskonet 42,000 d. Erdigt L. K:s forslag 
ater skulle hvarje helsyskon haft 26,000 d. och halfsyskonet 12,000 d. 
eller af hvad som skulle tillfalHt dess mor, om hon lefvat. L. K. upp- 
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Mot dessa andringar af forut giillande lagbud drog 
Abrahamsson i harnad. Darvid forbis&g han emellertid, att 
1729 &rs reskript delvis andrat desamma, och utgick fr^n den, 
som vi sett, oriktiga forutsattningen, att de fdreslagna nya 
grunderna for arfs delning alltid skulle vara form&nligare for 
haKslagt, samt tog slutKgen ej i betraktande, att syskon en- 
ligt den af L, K. uppstallda principen egentligen ej arfde 
livarandra, &tmmstone ej omedelbart, utan endast genom sina 
foraldrar kommo till arf. 

Abrahamsson fann intet sk&l att utstracka arfsratten in 
p& halfslagt langre an till den dodes halfsyskon, ej heller att 
gora halfslagt samarfva med helslagt i samma grad. D& 
den dode ej efterlemnat testamente, borde egendomen enligt 
^'praBSumpta voluntate defuncti'^ tilldelas dem, som vore honom 
skyldast och karast, och d& de, som med ett dubbelt blods- 
band voro forenade med den dode, kunde antagas hafva varit 
honom karare an de, som blott genom ett enkelt s§,dant voro 
med honom skylde, s& vore helslagt nSrmare att Erfva an 
haKslagt i samma grad. Skulle halfslagt vidare, an lag 
stadgade, till arf slappas, hvilket likvisst Abrahamsson fann 
onodigt, vore det nog, om hon sattes framfor fjarmare hel- 
slagt. Mot den &t halfsyskons barn forlanade istadaratten 
vande sig A. sarskildt, framh&Uande, huru oriktigt det vore, att 
halfsyskons barn skulle utesluta den dodesfar-ellermorforaldrar. 

Haremot &beropade L. K. till stod for de gjorda andrin- 
garne forst och framst ofvannamnda K. Mrs reskript till Svea 

m&rksammade tidigt forevarande oegentlighet hos gftUande lagstiftning 
och var i borjan betS,iikt p&, att af hjSllpa densamma genom bestftmrnelsen, 
att hvar person i samkull skulle fS, dubbelt mot hvar person i sunderkull, 
enar samkullens medlemmar rfiknade dubbel slagtskap med den aflidne. 
L. K:s prot. "/a 1^90 (I: 133). Schemata till 1690 &rs forslan till 1. B. 
{NHsson, II: 1 s. 65 ff.) S& stadgade ock 1690 S,rs forslag till A. B. med 
iakttagande af f ademeliniens dubbla arf srfttt mot m5demelinien enligt lands- 
rfttt. De foljande forslagen fore 1729 fasthollo vid gftllande lagstiftning 
om proportionen mellan sam- och simderkulls arf utan ^tskilnad mellan 
stads- och landsr^tt. **/4 1'^^ besl5t L. K., att halfsyskon och deras bam 
borde ftrfva lika med samsyskon, enftr skyldskapsbandet alltid vore gnm- 
den till arftftgt. {Nilns<m: Forslagen till A. B.; L. K:s prot "V* 1729). 
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hofrStt. Vidare anfordes, att fastan gamla lagen talade blott 
om halfsyskon, hade likval genom domaren arf blifvit tillagdt 
afven andra af halfslagt. Dartill komme, att man i §,kten* 
skapsm&l ej gjorde n&gon skilnad mellan hel- och halfskylde 
och att halfslagten vore lika nara i blodet som helslagten^ 
fastan blott en sida forbunden med den aflidne. Hade den 
dode ej efterlemnat testamente, borde hos honom ej presu- 
meras ajidra afsigter an de, som grundade sig p& billigheten 
och blodsbandet- Hvad slutligen anginge proportionen mellan 
helslagts och halfslagts arfslotter, hade L. K. stadgat, att 
halfslagt ej finge trada till annan del af arfvet med helslagt 
an den, som tillkomme henne genom communem stipitem, i 
hvilken hel- och halfslagt tangerade hvarandra. 

Detta svar vann standemas gillande. En andring under- 
gick dock § 2 i forevarande kapitel, denna p& L. K:s eget 
initiativ. Kommissionen tillkannagaf namligen" genom kam- 
marr&det Wulfwenstierna, att hon funnit nodigt att efter orden 
''sins stalle och ratt'' tillagga: I ''Aro ej flere till an ett af 
sam- eller halfsyskon eller deras barn, som arf med moder 
tager, njute moder halften, dar hon eljest efter landsratt ej 
mer an tridiung taga skulle". Tillagget, som afs&g att fore- 
bygga, att ett den dodes sam- eller halfsyskon n&gonsin 
skuUe f& mer an hans moder, vann standernas godkannande. 
L. K. torde sedan p& eget bev&g gifvit punkten den lydelse, 
han har i 1734 &rs lag 



VII: 4. 



1730 
Hafver n&gor 
fallit ifr&n den 
ratta evangeli- 
ska tro och lara; 
njute han aldrig 



1736 

Varder n&gon for affall ifr&n v&r ratta 
evangehska tro och laro forvist riket; eller 
trader svensk man utrikes till villfarande 
laro; den m& ej sedan arf i Sverige taga, 
utan falle det andra den dodes nasta arf- 



') R. o. A:8 samt prftste- o. bondesfcs lagprot. 10 Mars 1731. 
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n&got arf i Sve- vingar till, dar han ej l&ter sig ratta och 
rige, utan tagen kommer p& konungens n&d &ter inom fern 
det nasta arf- &r ifr&n det han riket forvistes eller utlan- 



och f&r konun- 
gens n&d. 

Har hade L. K. till inforande i allmanna lagen foreslagit 
ett stadgande, hvars anor gingo tillbaka till tiden for refor- 
mationens befastande i Sverige. For att mot konung Sigis- 
mund trygga de religiosa och politiska fruktema af Upsala 
mote, hade standerna genom sarskilda '^foreningar om reli- 
gionen'' i Upsala den 16 Febr. 1694 och i Soderkoping den 
21 Okt. 1696 fr&nkant den, som affallit "ifr&n v&r kristeliga 
och enhalleliga religion till n§gon annan bilara", all ratt till 
arf i Sverige s& val for sig som for sina efterkommande f6r 
att '^som en annan dod man'^ arfvas af sina nasta arf vingar 
af den rena evangeliska laran. I den senare af dessa for- 
eningar afvensom i Norrkopings arfforening *) var till detta 
straff for den aff aline lagdt landsforvisning, "p& det han icke 
m§b hafva tillfalle sitt forgift att utspy". Dessa bestammelser 
fr&n protestantismens kampdagar i Sverige gingo igen i 
Orebro religionsstadga 1617 § 10 •) Denna var dock fram- 
sprungen ur hufvudsakligen politiska motiv. Hon bar mera 
sp&r af rivaliteten mellan den svenska och den polska grenen 
af Vasaatten an af tidens rehgiosa motsatser, i det att hon 
snarare blef utfardad mot forbindelser med Sigismund och 
hans anhang an till forsvar for den numera befasta prote 
stantismen i Sverige* Har ar affall belagdt med straff, blott 
om det skedde till katolicismen, och detta hufvudsakhgen, 
om ej helt och h&llet for de landsv&dliga foljder, s&dant pla- 
gade medfora, darigenom att de affallne sloto sig till Sigis- 

*) iStiernman: Riksd. o. motens beslut I: 400 o. 483. 
*) Stiernman: Riksd. o. mdtens beslut I: 575. 
•) Stiernman: Biksd. o. motens beslut I: 711. 



vingar, dar han 
sig ej &ngrar 



des affall gjorde; dock hafve ej ratt till 
den ranta, som forut uppburen ar. 
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mund. Ocks§, skulle stadgan hafva laga kraft blott till dess 
striden med denne konung blifvit bilagd (§ 12). Icke desto 
mindre fortforo de Mrda bestammelserna att galla och blefvo 
flere gtoger fornyade, afven sedan hvarje fara for Sverige 
fr§.n polske Vasaraes sida upphort och sedan lutherska kyrkan 
i Sverige blifvit en ecclesia triumphans. S& bekraftades de 
genom religionsplakatet af ^'Z, 1667, denna g&ng riktade mot 
affall till hvarje frammande bekannelse och &terigen afsedda 
att tjana som vapen mot en svensk exregent af katolsk tros- 
bekannelse, drottning Kristina, hvilken d& besokte riket och 
misstanktes for planer p^ tronen 1686 kvB kyrkolag (I: 2) 
foljde i denna punkt 1667 &r8 plakat. L. K. gjorde i sitt forslag 
till allman lag (A. B. Vll: 4, M. B. I: 3) sammaledes, dock 
med den formildringen, att den affallne skulle f& tilltrada 
arfvet, om han tagrade sig och erhoUe konimgens n&d. 

Hos standerna forspordes intet yrkande, att denna kvar- 
lefva fr§,n det nyref ormerade Sveriges kattarelagstiftning skulle 
utpl§.nas ur lagboken. Daremot hojdes roster for att den 
mojlighet for arfvets erhallande, som man oppnat for den 
affallne, skulle narmare bestammas och begransas. Om han 
^ngrat sig och erh&Uit konungens n&d, borde man forelagga 
honom en viss tid — tre &r foreslogos — inom hvilken han 
hade att &terkomma och taga sitt arf i besittning, p& det att 
eljest naste arfvingar m&tte kunna tilltrada detsamma och 
detta ej ligga utan skotsel. 

Denna mening omfattades af adeln. Praster och borgare 
&ter hyste betankligheter mot att nhgon termin faststalldes 
och begarde r^drum. § blef i enlighet med deras onskningar 
uppskjuten. 

Af hvad beskaffenhet prasternas betankligheter voro, 
visade sig foljande dag, d& de behandlade fr&gan i sitt ple- 
num. Professor Juslenius yrkade harvid i ett synbarligen p^ 
hans st&ndsbroders uppdrag afgifvet betankande, att ingen 
s&dan termin, som man ifr§,gasatt, borde faststallas. Det vore 



*) Stiernman: K. stadgar ang&ende religion, s. 117. Carlson^ 
Sveriges hist. u. konungame af Pfalz. huset, II: 328. 
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vore visserligen rattvist att alldeles utesluta affallingar fr&n 
ratt till arf i Sverige, men for att de "igenom n&got medel 
kunde foras till sin villas kdnnedom syntes kristligast, att deras 
dem har tiUfallande arf skuUe forsaljas och medlen sattas ut 
p& ranta, hvilken de laglige arfvingarne skulle falla till godo, 
men kapitalet vara oforryckt den affallne beh&Uet, antingen 
till dess han infunne sig och det forsakrade med full borgen, 
s& for sin st&ndaktighet i den rena laran som for sitt vistande 
inom riket, eller ock till bans dodliga fr&nfalle, i bvilket 
senare fall bans nasta arfvingar bade bela arfvet att till- 
trada". 

Arfvet skulle s&lunda utgora ett lockmedel till omvan- 
delse, bvilket skulle vara for banden, s& lange den affallige 
lefde. 

Prastest&ndet, af bvars mening Juslenius sannolikt var 
en trogen tolk, beslot b^Ua fast vid § utan den foreslagna 
terminen. Dock gjorde st&ndet for sin del i anslutning till 
Juslenii forslag till § det tillagget: "I bvilket senare fall ban 
bor stalla borgen att ej ytterligare vika utur riket ocb draga 
arf darifr&n". 

Det s&limda foreslagna tillagget blef likvisst vid proto- 
koUsjusteringen n&gra dagar darefter utbytt mot foljande: 
''I bvilket senare fall bonom icke tillS^tes att n&gon tid f& 
abalienera sin egendom ocb gora efterrakning p^ rantan". 

Det ena som det andra tillagget afs§.g att forebj^gga, 
att den, som efter vunnen ben&dning fS^tt tilltrada sitt arf, 
skulle afyttra det, nar ban val kommit i besittning af det- 
samma, ocb med forsaljningssumman lemna riket. Det senare 
besvarade darjamte en fr&ga, som L. K. i sin § ej vidrort, 
buruvida den ben&dade med arfvet afven skulle f& lyfta af- 
kastningen daraf for den tid, bvarunder nasta arfvingarne 
innebaft detsamma. 

Pet var ej tolerans, det var omvandelsenit, som dikte- 
rade prasternas beslut. M&nga funnos inom st&ndet, som bade 
stora betankligbeter mot att § beredde n&gon mojligbet for 
den affallne att komma i besittning af sitt arf. Biskop Lun- 
dius, prostarne Hasselbubn, Melander ocb Lenaeus m. fl. ut- 
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talade reservationsvis efter beslutets fattande, att man borde 
h&Ua fast vid gamla lagen och religionsstadgame. Den f5re- 
slagna § lockade flere till affall, an den afskrackte. 

Denna sak, &t hvilken prastema egnade s& stor upp- 
n)§.rksamhet, synes ej en g&ng kommit f5re hos borgarst&ndet, 
ehuru afven detta vid m5tet & riddarhuset forbeh&llit sig f& 
taga densamma i ofvervagande. 

Till foljande riksdag hade L. K. gifvit § en .ny lydelse. 
Denna innebar flere andringar. Antager man, att L. K. i 
efverensstftmmelse med aldre bestammelser i sitt forra for- 
slag ville tillerkanna det forverkade arfvet &t den affaUnes 
narmaste arfvingar af den rena evangeliska laran, s& medfOrde 
§:s senare formulering, att arfvet skuUe tillfalla ^'andra dm 
dbdes nasta arfvingar", den skarpningen af straffet for affall, 
att alia, som blott genom den affallne hade arfsrSitt, uteslotos 
utan afseende p& deras tro. I den nya redaktionen var vidare 
tydligt utsagdt hvad i den forsta blott forutsattes, att en 
s&dan arfspretendent var landsflyktig *) och att besittnings- 
tagande af arfvet blott kunde komma i fr&ga, om han efter 
omvandelse och ben&dning &tervS,nde till riket. Likas& hade 
L. K., "p& det arfvet ej mk i l^nglig tid vara i ovissa bander**, 
enligt adelns onskan faststallt en termin (af 5 &r fr&n lands- 
forvisningen), efter hvilken all mojlighet till arfvets &ter- 
f&ende var den affallne betagen. Slutligen hade i § upptagits 
den af prastest&ndet forordade bestammelsen mot efterrSk- 
ningar & rantan, som fore rStte arftagarensj aterkomst ur 
landsflykten af nasta arfvingar uppburits. 



*) K. B. "/• 1695 {Schmedeman, 14(B), Nehrman, Jpr. civ. 391: 
("arfvet hemfaUer dess nfinnaste anhSrige"). I sina under samma titel 
med hfinsyn till 1784 firs [lagreform utgifna rftttelser till detta arbete 
omnSmner Nehrman ej, att nSgon findring skett i forevarande punkt, 
men i sina Forela sningar ofver A. B. (1752) s. 105—06 harhdnupp- 
mfirksammat den gjorda forftndringen samt den dfiraf uppkomna skil- 
naden i denna punkt mellan § 4 samt §§ 1 och 2. 

») L. K:s forslag M. B. I: 3. 
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I detta nya skick vann § utan meningsutbyte standernas 
bifall »). 

Vni: 7, 8. 

§ 7. Aflar man barn i lonskalage utan aktenskaps lofven 
eller i hordom eller i forbudna leder: de barn m&ge ej annat 
arf taga an efter egna barn och brostarfvingar, dock njuten de 
af fader och moder nodtorftig foda och uppfostran, till dess 
de sig sjalfva nara kunna. Dor endera af foraldrarne och 
lemnar ej gods efter sig; fode t& denbarnet, som efter lefver. 

1730 1736 

§ 8. Dor det barn, som i hordom eller § 8. Dor 

lonskalage fddt ar och lemnar egendom efter g&nge darmed 
sig; g&nge s§. darmed, som stadgadt ar om som om annat 
annat arf. arf. 

Den forra af dessa §§ utestangde bam, aflade i lonska- 
lage utan aktenskapslofte, i hordom eller forbjudna led fr&n 
all ratt att arfva andra an egna barn och brostarfvingar, den 
senare §.ter gaf icke desto mindre foraldrarne, ja, genom dem 
afven eventuelt dessas slagtingar ratt att arfva s§,dana barn, 
om de aflede utan brostarfvingar. Afven enligt gallande lag- 
bocker voro barn tillhorande de b§,da sista kategorierna full- 
standigt uteslutna frto arf efter andra an egna af komlingar. 
Barn tillhorande forsta kategorien daremot agde tillsammans 
arfva 2 mark efter landsratt och 3 efter stadsratt efter 
fader och 1 mark efter landsratt och 3 efter stadsratt efter 
moder, dar egendomen ej var sS, ringa, att ej de akta barnen 
(hvart for sig?) fingo 6 mark, i hvilket fall de oakta fodde 
bamen blefvo fuUstandigt lottlosa L. K:s forslag uteslot 

*) Ad. prot. 1731 o. "/f 1734. Bondestrs lagprot. 1731, 
Prftstestrs prot. och 1731. AUeg. tiU Ad. prot. 1734 nrr 22. 
Prftstests bref, memorial etc. 1731. 

») A. B. LL XIX, XX, StL. XIV, XV. Bdlamb, a. a., 268. Jfr 
ock Amell 330 f . Om ofvanstS^nde stadganden till oakta fodde bams form^n 
tillampades vid tiden for lagreformen, kan vftl vara ovisst (NehrmaUy Jpr. 
civ. 339). I KarlIX:s och Rosengrens lagforslag voro de emellertidupptagna. 
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dem afven fr&n den knappa lott, som enligt namnda rattsnor- 
mer tillkom dem. 

dessa §§ foredrogos infor standerna, framstalldes den 
anmarkningen, att, d§b det var foraldrarae och icke det oskyl- 
diga bamet, som syndat, de f5rre och icke barnet borde for- 
verka sin ratt till arf. SkuUe barnet ej arfva foraldrame, 
borde dessa ej heller arfva barnet 

Har& genmalde L. K., att oakta fodde ej borde sattas i 
parallel med akta. SkuUe ett oakta fodt bam f& arfva sin far, 
kunde mtogen lattfardig kvinna s&som arftagerska till ett 
aflidet oakta barn bli delaktig i dess faders egendom. Gent 
emot det framstallda yrkandet p& reciprocitet foraldrar och 
baru emellan i frS^ga om arfsratten, anforde L. K., att for- 
aldrame ej borde berofvas rotten att arfva bamet, d& de ju 
sorjt for dess uppfostran. §§ bifoUos utan forandring ^). 



IX: 1. 



1730. 



1736. 
Nar dodsfall 

som 

lefver efter — 



var, med alia 
skrifter 



Nar dodsfall timar, ta skall man eller 
hustm, som annandera lefver efter, ehvad 
forord gjorde aro, riktigt uppgifva och l&ta 
noga uppteckna ajltsammans i boet, s& lost 
som fast, s&dant som det vid dodstimman 
var, tillika med alia skrifter och handlingar^ 
fordringar och gald uti arfvingarnes eller 
deras formyndares eller ombudsmans nar- 
varo : skrifve ock samma uppteckning under, 
dar den galla skall, med edelig forpUktelse, 

Att doma af det visserligen n%ot oklara §,tergifvandet af an- 
markmngen i protokollen afvensom af L. K:s svar synes meningen varit 
den, som of van angifves. Hos L. K. hade denna fr&ga varit under debatt 
1690, hvarvid ungefar samma skal anfordes for och emot oakta foddes 
arfsratt som hos standema. Det ifrigasattes d^, fastan utan resultat, att 
oakta fodde skulle arfva halften eller nS,gon mindre del emot akta. 
L. K:s prot. "/a o. 1690 (I: 148, 155, 196—200). 

*) Ad. prot. "/a 1731. 
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att intet med vilja och vetskap ar doljdt 
och utelemnadt, utan allt riktigt uppgifvet, 
och vore ant& plig^ig? s& fordras, den 
med liflig ed att besanna. Lefver ej man 
eller hustru; gifve t& arfvingarne upp egen- 
domen till uppteckning eller de, som den 
vid dodsfallet om hander haft, och skrifve 
uppteckningen under, som nu ar sagdt. Ar 
egendomen k landet eller s&dan, som arfves 
efter landsratt; kalle tk goda man, som 
efter basta forst&nd den vardera och 
skrifva uppteckningen jamval under. Men 
lyder arfvet under stadsratt; t§. skola borg- 
mastare och r&d namna tvanne eller flere 
redelige man, som det forratta. 



att ej n&got med 

vilja — 

fordras att den 
med liflig ed be« 

sanna. 

jamval un- 
der. Lyder arf- 
vet under stads- 
ratt — — for- 
ratta. I prasta- 
hus m&ge arf- 
vingar kalla och 
bruka dartiU 
den, de heist 
sjalfve vilja. 



Vid denna § forekommo n&gra anmarkningar om hvem 
som agde verkstalla bouppteckning, en fr&ga, som ej saknade 
betydelse, d§, omkostnadena for forrattningen darmed sam- 
manhangde, och som for ofrigt berorde st&ndsprivilegier, 
Bestamda stadganden harom med allman giltighet funnos ej. 
OcksS. V5ir ifr&gavarande akt ej heller pS^bjuden under alia 
forh&Uanden. Utom Stockholm, dar genom stadens privilegier 
af 10 Mars 1636 § 33 och K. F. om formyndarekammare af 
27 April 1667 §§ 4 och 6*), bouppteckning blifvit obligatorisk 
for alia sterbhus, som lydde under stadens jurisdiktion, s&- 
lunda icke for adliga, hvilka lydde under hofratten, var s&dant 
upptecknande ovilkorligen foreskrifvet, blott nar en make dog 
och jamte andre maken afven efterlemnade barn eller d§^ 



') Schmedeman, 227, 473—74. 

*) Nordlifig, Forelasningar ofver A. B. ss. 98 — 100. — I omyn- 
diga bams intresse var ock bouppteckning p^bjuden i Karl IX:s lagfor- 
slag, i Goteborgs privilegier af "/s 1607 § 48 och ♦/, 1621 § 23 samt i 
Goteborgs formyndareordn. af Vn 1640 §§ 3—7 o. 10—11 {Wolffs a. a, 10 
—11, 30—36). Formyndareordn. af 17 Mars 1669 §§4 och 6 {Schmedeman, 
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dodsboet yar i s&dant tillst&nd, att urarfvagorelse kunde 
ifr&gakomma 

I Stockholm skuUe den under magistratens inseende 
st&ende formyndarekammaren genom sina notarier uppratta 
inventarium i alia sterbhus under stadens jurisdiktion, hvar- 
efter sakkunnige skuUe vardera kvarl&tenskapen. Forratt- 
ningsmannen voro edligen forpligtade att ej roja boots stall- 
ning*). I ofriga stader synes magistraten, landsbygden dom- 
hafvanden verkstallt ifr&gavarande forrSttning. En undantags- 
stallning intogo do priviligerade st&nden, adel och praster •). 
Dessa agde namligen utse hvilka de villetillbouppteckningsman. 

ofvanst&ende § kom fore hos standerna, yrkades att 
varderingsmannen stadse skuUe vara edsvurna, helt visst for 
att ej boots stallning skulle blifva kand, hvilket kunde skada 
krediten fttminstone for kopmanshus. Detta forklarade L. K. 
vara obehofligt, d§, man agde taga dem, man hade fortroende 
for — ett svar, som saknade giltighet for sterbhus, lydande 
under stadsratt. 

Vidare hemstallde Herr Weili, att det borde tillkomma 
haradshofding och namdeman att verkstalla bouppteckningen. 
L. K. ville daremot, att detta skulle lamnas till hvars och 
ens fria val. Hon betviflade namdemans lamplighet att alltid 

573). Ahrahamssony a. a. s. 329, och Nehrman, Jpr. civ. ss. 323 o. 396 — 97, 
framstalla bouppteckning s&som obligatorisk. Att den aUmftiit brukades 
uppgifves af LoeeeniuSy Synopsis Juris privati 230, 284, men L. K:s 
forhandlingar visa, att imdantagen voro m^nga. L. K:s prot. ^Vi 1^88 
(I: 37). 1723 §rs justitiedeputation hade tillstyrkt, att boupptecknings- 
skyldighet skulle Slftggas alia sterbhus och harfor vunnit §,tminstone • 
adehis bifall. Ad. prot. 1'723 (I: 343). 

*) K. forkl. "/» l^'^- Art. H: 1, 5. {Sehmedeman 1122, 1124). 

») K. res. "/i 1693 (Sehmedeman 1334). 

») I K. res. k stftdemas besv&r Vio 1675 § 35 fritages adehi ofver- 
hufvud och i K. res. k prastestis besvar »/t 1675 § 17 och 1719 § 14 
{Stiernman, Riksd. be si. II: 1757 och Bihang till d:o 441 samt III: 
1309) prastema fr^n att dartill behofva bruka magistrat eUer domhafvande. 
Att magistraten eljest agde forratta bouppteckning i stadema, synes af 
Artiell 325 a. Se ock L. K:s prot. 1690 (I: 204—205) samt K. res. a 
stademas besvar 1'727 § 44 {Stiernman^ Riksd. besl. Ill: 2692), som 
visar, att prastema ansSgos bora ingifva sina bouppteckningar till sitt 
konsistorium. 
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gora tjanst som varderingsman. "Namdeman hafva ibland 
varderat ett skilderi efter alntalet" hette det. 

Sedan L. K. ytterligare p§. en genom R§,dman Scherping 
framstalld forfr&gan forklarat, att med de "tvanne eller flere 
redelige man'', som borgmastare och rkd skuUe forordna att 
verkstalla bouppteckning forstodes [kunde forst§,s?] medlem- 
mar af magistraten sjalf, och att foreslagna bestammel- 
serna ej afs&ge att rubba hvad som var stadgadt om formyn- 
darekammaren i Stockholm, hvars befogenhet berodde p& ett 
specielt privilegium, hemstallde prastest&ndet, att § ej m&tte 
upphafva den ratt, prasterliga sterbhus agde, att for boupp- 
teckning anlita hvem de behagade. 

Detta bifolls och vid foljande riksdag gjordes vid slu- 
tet af § det tillagg, som ofvan angifves •). 



IX: 5. 



1736 

Forsummar den make, — 

miste fjardung af 

bo ager och den tage arfvin- 
garne. Aro de tillika vS^Uande 
till den forsummelse, botes 
af hela egendomen tre daler 
for hvarje hundrade, de fattigas 
ensak. Varder det forsmnmadt 
af n&gor annan, som egendo- 
men uppgifva borde, bote efter 
ty, som boet ar formoget till, 

*) angifvas taflor i bouppteckningen efter Skarabiskopen Sven 
Jacobi af 1554: "En flamsk taffle 5 alne long 2 Va alne bredh". 
Odberg, a. a. 88. 

*) Darjftmte beslots, att i foretalet till lagboken skuUe inforas, att 
hvad s^rskilda privilegier och resolutioner p^ st^ndens besvar undan- 
tagsvis stadgade, icke blifvit genom nya allm^nna lagen upphafdt. 

>) Ad. prot. "/» 1'731 och 1'734. Bondest:s lagprot. "/» I'^Bl. 

5 



1730 

Forsummar den maka, som 
efterlefver, utan laga forfall 
att i rattan tid lata uppteckna 
egendomen, som nu ar sagdt; 
miste fjardedelen af allt 
hvad den i samfaldt bo ager, 
och tage arfvingarne halften 
daraf, dar de till drojsm^let 
icke vS,llande aro, och den 
andra" halften faller till de 
fattiga. Ar det nS^gor annar; 
bote femtio daler, och do- 
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maren satte godset i kvar- 
stad och l&te laga uppteck- 
ning dar& ske. 



ifrto tio till hundrade daler; do- 
maren satte ock godset i kvar- 
stad och l&te laga uppteckning 
dar& ske. 



Ansvar for forsummad bouppteckning var forut stadgadt 
blott for sterbhus under Stockholms stads jurisdiktion, for 
hvilka denna akt under alia forh&llanden var obligatorisk, afven- 
som for sterbhus under Goteborgs stads jurisdiktion, om den 
aflidne efterlemnat omyndiga barn Straffet bestod i Stock- 
holm i boter, utgorande 20 daler forsta resan och om bo- 
uppteckning trots upprepade forelagganden uraktlats, 60 daler 
andra och 100 daler tredje resan 

Frkn dessa straff bestammelser, som tillkommit efter L. 
K:s tillstyrkande leder ofvanst&ende § sitt ursprung. D§. 
§ kom fore hos standema, uppstod l&ngvarigt meningsbyte 
om beloppet af det, som for ofvertradande daraf skuUe vara 
forbrutet, afvensom om hvem det forbrutna skuUe tillfalla, 
hvilken sistnamnda fr§,ga i L. K:s forslag ej for alia handel- 
ser blifvit besvarad. Herr Bergenstierna anmarkte, att det 
voro oriktigt, att hustrun skulle plikta s& mycket som L. 
foreslagit. De boter, som ifr&gakomme, borde for ofrigt ej 
tillfalla de fattige, utan barnen, hvilka eljest skulle blifva 
lidande. Afven prasterna funno boterna for hoga och jamval 
som barnens forespr§.kare stod Bergenstierna icke ensam. 
Darjamte yrkades, att afven hospitalen borde namnas s&som 
berattigade till del i den forbrutna egendomen. 

L. K. tillbakavisade dock anmarkningarne. Skulle det 
forbrutna tillfalla barnen, kunde dessa "igenomse med for- 

») Goteborgs lormynd. ordn. Vn 1640 § 10 (Wolff, s. 3B). 

K. br. t. borgmastare o. rad i Stockholm d. 20 Mars 1699 (Ameil 
326). Harmed stamde i denna punkt de tre narmaste forslagen till A. 
B. Justitiedeputationen vid 1723 ^rs riksdag hade vimnit ^tminstone 
adelns bifall till att efterlefvande make, som ej inom 3 — 6 mS^nader lat 
forratta bouppteckning, skulle till arfvingame forverka halften af sin del 
i boet och haraf torde de sins emellan hari ofverensstammande forslagen 
af 1726 och 1730 ront inverkan. Ad. prot. 1723 (I: 343). 

») L. K:s prot. "/s o. "/a 1699 (II: 114, 117). 
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aldrarne, s& att intet straff blefve till''. Om nS,gon obillighet 
mot barnen kunde ej blifva tal, da boterna utginge af mo- 
derns lott, ej af barnens. Att sarskildt tillerkanna hospitalen 
del i boterna vore obehofligt, enar uttrycket "de fattige" afven 
omfattade hospitalshjonen. 

Tjanstforrattande landtmarskalken, Ch. E. Lewenhaupt, 
ville ha fr§,gan remitterad till L. K. Haremot upptradde ifrigt 
assessor Lilliestierna, som fann saken s& klar, att den kmide 
pS, stallet afgoras. Eljest skuUe det draga for Ikngt ut p§, 
tiden och det angejagna lagverkets stadfastelse vid 1731 &rs 
riksdag forhindras. 

Arendet foretogs allts§, genast till afgorande. Man 
stannade vid att gifva den omtvistade punkten foljande lydelse: 

^Forsummar den — — — miste fjardedelen 

bo ager, och den tags arfvingarne Ar det n^gor darS, ske'' . 

VS^dan af att gifva § laga kraft i detta skick framhafdes 
dock af revisionssekreteraren Plaan, ^n af L. K:s ledamoter. 
Det vore af vigt icke allenast for barnen, utan afven for kre- 
ditorerna, att bouppteckning verkstalldes. Med senast an- 
tagna formulering kunde likval den efterlefvande af forald- 
rarne genom hemligt forst&nd med barnen strafflost forsumma 
denna akt. FordenskuU borde efter "tage arfvingarne" till- 
laggas: "Finnas de till drojsm§,let v§,llande, falle d& hvar 
tionde penning af den forbrutna andelen till de fattige". 

Detta bifoUs. Men icke heller i detta skick inflot § i 
lagen. Utan kandt bemyndigande foretog sig L. K. att om- 
arbeta densamma ej blott till formen, utan afven till inne- 
h&Uet. I denna nya formulering hade boterna fr§;n lO ^ af 
den f6rbrutna delen blifvit andrade till 3 9^ af hela egen- 
domen. DS, man erinrar sig, att "den forbrutna andelen" var 
*/4 af hvad den efterlefvande maken i samfaldt bo agde, 
d. V. s. af hans giftoratt, finner man latt, att L. K:s nya for- 
slag innebar en hojning af boterna. I och med det, att bo- 
terna, dar arfvingarne voro till forsummelsen medv&Uande, 
skulle utg^ af hela egendomen, s&ledes afven af arftagarnes 
letter och ej s&som enligt de foregS^ende forslagen blott af 
den efterlefvande makens del, skulle straffet komma att kann- 
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barare drabba afven arfvingarne, som felade i denna punkt. 
Harigenom ville man ytterligare forsakra sig om §:s efter- 
lefnad. 

Genom en andring af sista momentet i § hade L. K. 
gjort det mojligt att afven i det fall, bar forutsattes, propor- 
tionera boterna efter boets tillg&ngar. 

Utan forandring bifoUs § i denna sista lydelse af stan- 
derna och blef s& gallande lag *). 

X: 2. 

Skifter man arf utan laga uppteckning och forr an all 
veterlig gald gulden ar; svare tk till fuUa galden som forr 
ar sagdt, och hafve den fordrande makt att soka alia arfvin- 
garne eller hvilkendera, han heist vill. 

L. K. hade har i pfverensstammelse med alia sina fore- 
g&ende forslag till A. B. och sannolikt afven med gallande 
ratt ') gjort arfvingar, som skiftade arfvet, forr an all veterlig 
gald blifvit gulden, solidariskt ansvariga for dodsboets skulder. 
Genom skyldigheten att h^Ua sig till arftagarne pro rata 
skulle fordringsagaren f&tt sig pS^bordad en Itogt besvarligare 
procedur, an han forestallde sig, d^ skulden uppkom. Enligt 
L. K:s forslag skulle han utan hinder af arf vets delning blifva 
bibeh&Uen vid form^nen att blott soka en person. 

§ kom fore hos standerna, gjordes af bondest&ndet 
det yrkandet, att fordringsagaren ej borde fS, h&Ua sig till en 
enda arfvinge for hela skulden, utan soka hvar och en af 
arfvingarne i den proportion, han blifvit delaktig i arfvet. 

Frkn L. K:s sida androgs haremot, att den foreslagna § 
ofverensstamde med gamla lagen och alia tiders rattspraxis. 
Kreditor borde vara berattigad att skaffa sig betalning ur 

Ad. prot. 1731 och 1734. Bondestis lagprot. 1731. 

Nordling: Om boskilnad och behandligen af dod mans 
bo s. 87. Ahrahamsson^ 338. Halamh ^ter, hvars framstaUning afser en 
aldre tid, forklarar (a. a. 318) fordringsagaren skyldig soka hvarje arf- 
tagare i proportion af hvad han arft. 
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den aflidnes egendom, hvar den funnes. Att han finge 
Mlla sig till hvilken af arfvingarne, han behagade, vore straff 
for dem, som delat arfvet fore skuldens galdande. § skulle 
jamval drifva vederborande att uppratta inventarium. 
§ bifolls s^dan, L. K. foreslagit den 

X: 3. 

1730 1736 
Ar gald okunnig och yp- | Ar gald okunnig 

par sig sedan arf skiftadt ar;j 

t& skola arfvingarne med ! k arfvet gjort. Hafver 

svornom ede bara det arf i nkgor af arfvingarne sin lott 

&ter eller dess varde, om det | forskingrat; betalen ant& de 

forskingradt ar, gifve ock de j ofrige galden, s& l&ngt arf de- 

rantor ut, som de daraf upp- j ras racker; men forsummar 

burit, dock ej ranta p& ranta j borgenar att efter dodsfallet 

inom tu &r, dar han utrikes 

vistas, eller ett &r, om han i 

riket ar, gifva sin fordran till- 

kanna. dar den honom vitterlig 

var; galde ej arfvinge mer af 

sin lott an p& dess del i galden 

loper. 

Ofvanst&ende § i L. K:s forslag var med undantag for be- 
stammelsen om ersattning for & det ^terburna arfvet nedlagdkost- 
nad hamtad ur K. forkl. d. 28 Maj 1687, II: 1^). Hvarken denna 
eller ofriga bestammelser*) rorande ifr&gavarande sak hade stad- 

Ad. samt bondestis lagprot. "/g 1731. Bondest&ndets p&-- 
minnelser vid lagverket. 

*) Schmedernatif 1122. 

•) SS.vida ej de Ahrahamsson s. 338 anforda resolutionerna, som 
Slade arftagame solidarisk ansvarighet med hvad de uppburit, voro tillamp- 
liga afven vid okunnig gS-ld och vid kraf fr&n afven annans sida an kronans. 
N&gotf stadgande, som fritog arfvinge fr^n att betala gald, s^ lange han 
hade arffallen egendom kvar, fanns heller icke fore 1734 &rs lag. Nord- 
Uvffy Om boskilnad s. 130. 



eller hvad de med sin for- 
sigtighet och flit hafva for- 
tjant, och vare sedan saklose, 
njute ock skalig vedergall- 
ning for all nodig och nyttig 
kostnad, den de & arfvet 
gjort hafva. 
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gat n&got for den handelse, att n&gon af arfvingarne, okunnig 
gald yppade sig, forskingrat sin arfslott och blifvit insolvent. 
De hade ej heller faststallt n^gon termin, efter hvilken arf- 
vingarne skuUe vara fredade for obekante borgenarers tilltal. 
Nyssnamnda afven af L. K. i alia forslagen till A. B. forbi- 
g§,ngna fr§,gor bragtes ^ bane, dk § kom fore hos standerna. 

Hvad den forsta angick, framhafde biskop Humble och 
kyrkoherde Nordberg, att det vore obilligt, att den arfvinge, 
som hade sin arfslott i behS;ll, d§, oveterlig gald yppade 
sig, skuUe vara skyldig att betala for den, som forsking- 
rat sin. 

L. K. svarade med att p&peka, det ingen vore skyldig 
utgora mer, an han uppburit. Kreditor skulle forst och framst 
ha sin betalning ur den aflidnes egendom. Om detta ej finge 
galla, skulle m&nga bedragerier ske, krediten till men och 
underg&ng. 

Anmarkningen hade emellertid den verkan, att stan- 
derna besloto taga fr§,gan i narmare ofvervagande i sina plena. 

L. K:s uraktlS/tenhet att satta n&gon tidsgrans for obe- 
kant borgenars ratt att h&lla sig till alia arfvingarne eller 
den bast galda kunde blef ocks& forem§,l for anmarkning vid 
standernas gemensamma mote. For att arfvingarne genom 
en dylik preklusion skulle tryggas i sin besittning af egen- 
domen, foreslog borgmastare Esberg, att i § skulle inryckas 
ett §,laggande for innehafvaren af obekant fordran att inom 
tre m&nader, sedan han blifvit underkunnig om densamma, 
lagsoka arfvingarne. Efter orden ^t& skola arfvingarne'^ borde 
tillaggas: 

"Inom tre m&nader och icke ofver, sedan galden kunnig 
blifvit, lagsokas och stamning p& dem tagas det ting eller 
r&dstuga i den ort, dar arfvet fallit; blifva de till galden fallde, 
s& skola de med svornom ede'^ etc. 

Fr&n L. K:s sida uttalades betankligheter mot att fore- 
lagga kreditorerna n&gra fatalier, d& man icke kunde forutse 
alia omstandigheter. Underlate kreditor mot forvantan att 
gora sitt kraf gallande, agde arfvingarne vanda sig till do- 
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maren, som efter sakens beskaffenhet kunde forelagga honom 
tid att tala *). 

Detta svar funno standerna tillfredsstallande. 

Endast prastest^ndet finnes hafva begagnat sig af rattig- 
heten att i sitt plenum ofvervaga, huru vida arfvingarnes an- 
svarighet for obekaiit gald skulle stracka sig. DS, saken fore- 
togs i detta sttod, blef den af Humble och Nordberg gjorda 
anmarkningen narmare utford och belyst genom foljande 
exempel: 

Fyra broder, hvilkas foraldrar aro doda, f§, efter i laga 
ordning foretaget arfskifte hvardera 4,000 rdr p§, sin lott. 
Tre af broderna forlora genom olyckor eller sloseri all sin 
egendom, den fjarde beh&Uer sin oforminskad. D§; anmaler 
sig en borgenar, som k sterbhuset har en forut okand riktig 
fordran & 4,000 rdr. Prastest&ndet ans&g i en sS,dan kasus 
billigast, att den bemedlade arftagaren blott skulle erlagga 
*/4 af galden eller 1,000 rdr. Visserligen kunde det synas, 
som om kreditor borde f& ut sin fordran ur sterbhusets egen- 
dom, i hvems bander den an funnes, d& betalning soktes icke 
s&som af sonens, utan s&som af foraldrararnes egendom. Moj- 
ligen kunde ock invandas, att arfvingen, hvilken f&tt egen- 
domen titulo lucroso, borde st^ tillbaka for kreditor en. Men 
4 andra sidan hade kreditor felat genom sin underUtenhet 
att i rattan tid angifva sin fordran ;han borde darf or bara f or- 
lusten snarare an arfvingen, som i alio iakttagit lagens bud. 
Hereditas kunde for ofrigt ej egentligen kallas vinst. Skulle 
den af L. K. foreslagna § stadfastas, blefve ^tvart emot all 
lag" en arfvinge nodgad att umgalla sina medarfvingars 
sloseri eller ersatta hvad de genom olyckor forlorat. Hartill 
komme den sv§.ra efterfoljden, att dominium rerum skulle fk 
sakerhet eller osakerhet af medarfvingarnes uppforande. 
Har, om n§,gonstades, vore darfor ratta platsen for beneficium 
divisionis. 

I sammanhang harmed upptog prastestS^ndet till behand- 



') Om detta svar hade L. K. enats tre dagar forut. Anin. hade 
s^unda p& forhand dit ingifvits. L. K:s prot. 1731 (III: 327). 
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ling afven den af standerna redan afslagna framstallningen, 
att en viss termin skulle forelaggas kreditor, inom hvilken 
han skulle gora sin fordran gallande. St4ndet uttalade sig 
for en dylik bestammelse. 

Dessa yrkanden blefvo ej utan frukt. De foranledde L. 
K. att vid 1734 &rs riksdag forelagga standerna ett tillagg 
till § af foljande lydelse: 

'^Hafver n&gor af arfvingarne sin lott forskingrat, betalen 
ant& de ofrige galden, sS, l^ngt arf deras racker; men for- 
summar borgenar att inom try ^r efter dodsfallet gifva sin 
fordran tillkanna, dar den honom veterlig var, galde ej arf- 
vinge mer af sin lott an p& dess del i galden loper'^. 

Detta tillagg innebar ett medgifvande kt b&da de fram- 
stallningar, som gjorts vid foreg&ende riksdag, utan att dock 
fullstandigt tillmotesgS, n&gondera. '^Beneficium divisionis^ 
var medgifvet, men blott for den handelse, att borgenar ej 
inom tre §;r efter dodsfallet angaf den fordran, honom veterlig 
var. Fatalier voro forelagda borgenaren, men deras forsit- 
tande afskar ej fullstandigt bans ratt till betalning, utan be- 
tog honom blott form^nen att af solvent arfvinges lott gora 
sig skadeslos for hvad som brast hos de insolvente. 

Mot behofligheten af sMana bestammelser, som L. K. 
nu foreslog, synes ingen invandning blifvit gjord. Borande 
terminens langd framtradde dock en fr&n L. K:s afvikande 
mening. BorgarstS/udet yrkade namligen, att den for borgenar 
medgifna fristen m&tte forkortas afvensom bestammas olika 
for inrikes och for utrikes borgenarer, s& att den for de forra 
blefve ett halft och for de senare ett helt kr. Efter l&ng- 
varigt meningsbyte och forst genom votering st&ndsvis antogs 
tillagget, dock med den forandring, att terminen for anmalan 
af fordran i stallet for tre kr for alia borgenarer, som L. K. 
foreslagit, sattes till ett &r for inrikes och tv& §;r for utrikes 
varande 



') Ad. prot 'Vt 1731, o. Vio 1734. Bondests lagprot. 'V. 1731 
o. 1734. Prastestis prot. "/s 1731. PrSstestis bref, memorial och 
koncept 1731. Alleg. till Ad. prot. 1734 n:r 22. 
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X: 4 



Nu fruktar man eller vet gald vara efter den dode och 
ar oviss, om han for den gald m§, kunna befrias eller huru 
stor den blifva kan; l§,te tk ratten det veta och tage sedan 
arf eller testamente mot full borgen. 

Till denna § ville L. K. vid 1734 &rs riksdag foga ett 
tillagg, som visar fram&t mot senare tiders stadganden om 
^rsstamning, ett rattsinstitut, som forut vunnit burskap i 
Danmarks och Norges lagbocker af 1683 och 1687 och &tmin- 
stone i Danmark varit brukadt sedan l&ngt tidigare Tillagget 
hade foljande lydelse: 

''Begarer han, att alia, som n&got hafva att fordra, 
m&tte genom offenteligt anslag p& rattens dorr inkallas att 
darigenom veta, hvilka de aro och huru stor skulden ar, 
det m& honom ej vagras, dar han sin forteckning egen- 
domen i rattan tid inlagger och borgen for den satter". 

Detta forslag bifolls dock icke »). Forst 1798 kom ett 
stadgande i s§,dan riktning till st^nd 



Hvad foraldrar kostat p& sina barn till deras nodtorftiga 
foda, klader, upptuktelse och broUopskost, det mS, ej raknas; 
st&nde dock foraldrarne fritt, om de vilja, daremot lagga de 
andra sina barn n&got till, som mindre njutit hafva. 

Vid denna § p&mintes, att foraldrarne ej borde vara 
berattigade att kosta mera p& det ena barnet an p§, det andra. 

Mot detta forslag, som skulle bundit foraldrarne i en 
sak, dar de forut haft fria hander •), invandes fr&n L. K:s 

») Efter beslut 1733 (III: 344). 
») Matzen, a. a. 140—41. 

») Ad. prot. 1734. Alleg. till Ad. prot. 1734 n:r 22. 

•) Jfr Nordling: Om boskilnad etc. 131, 141—42. 

») Abrahamsson 313—314. Nehrman, Jpr. civ. 258—259, 400. 
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sida, att det borde st& foraldrarne fritt att gifva hvarje barn 
en uppfostran, lampad efter dess beg^fning. 
Standerna funno detta svar nojaktigt. 



xni: 1. 

1730 

Finner n&gon sin lott samre vara och vill 
jamkning hafva; soke t& den hos domaren k lan- 
det inom natt och och i staden inom tre mk- 
nader, sedan skiftet skedde, och namne domaren 
tvanne go da man, som lotterna ofverse och jamka, 
om n&got daruti brister, dock s&, att hvar sin 
hufvudlott beh&Uer och ej k nyo skiftes. L§,ta 
arfvingarne sig med den jamkning noja; beh&Ue 
t^ hvar det han fett och hafve ej makt annan 
jamkning dar§; soka. Atnojer dem icke; tage t& 
domarens utslag. 



1736 

Finner 

n§,gor 

soke den 



dar i 

brister — 

dem 

ej — — 
utslag. 

Vid denna § foreslogs ett tillagg, hvarigenom man, som 
det synes, ville forsakra sig om att karanden skuUe soka 
domstolens bekraftelse p& gode mannens jamkning, n&got som 
enligt gallande ratt ej torde ^legat honom *). Efter orden 
^och ej knjo skiftes'^ ville man ha tillfogadt: 

'^och aligger karanden samma sitt besvar nasta r&dstugu- 
dag i staden och vid forsta ting §l landet darefter andraga 
och strax ny vardering och jamkning begara samt saken full- 
folja innan den darp§, foljande r&dstugudag eller ting; eljest 
st^nde det forra skiftet eller vardering". 

L. K. fann ett s^dant tillagg b§,de betankligt och ono- 
digt. Komme arfvingarne ej ofverens vid jamkningen, foUe 
det af sig sjalft, att den missnojde vande sig till domstolen. 
Harvid vore fatalier obehofliga, enar domaren m^ste doma 



Abrahamsson (A. B. XV) och Arnell (A. B. X) omtala §,tminstone 
ingen sStdan skyldighet. 
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efter de forut inkomna skrifterna. Drojde karanden med att 
soka domstolens utslag, sedan arfvingarne utan att kunna 
enas, varit samman infor gode mannen. kunde den, som ville 
ha slut i den redan inkaminerade saken, begara det 
Detta svar vann standeraas bifall 



XIV: 2. 



1730 



Trader oskylder man till arfvet och sa- 
ger, att han skylder ar, eller ar han den 
dodes skyldeman och vet annan narmare 
arfvinge vara, blifver det sedan kunnigt och 
hafver ratter arfvinge utan laga forfall sin 
talan forsummat; t& falle det arf till ko- 
nungeu, och den, som falskeligen arfvet tog, 
galde §,ter allt det, han uppburit hafver, 
och plikte som for annat bedrageri. 



1736 

Trader oskyld 
man 

till konungen, 
dar andra arf- 
vingar ej till aro 
efter den dode, 
och den, som f al- 
skeliga — — 
annat bedrageri. 



Vid denna § liksom vid m&nga andra framkommo far- 
h&gor for rubbning i gallande privilegier. Att arfvet under 
den i § gjorda forutsattningen skulle tillfalla konungen, for- 
klarades, for s^ vidt det var fr&ga om adelsmans jordagods, 
strida emot 1723 ^s adelsprivilegier. I dessa stadgades nam- 
ligen •), att, om adelsman forbrutit s&dan egendom under 
kronan, skulle konungen ofverlemna den &t n&gon af slagten 
s&som fralse af samma natur, som den haft fore forbrytelsen. 

P&minnelsen bemottes med det vanliga svaret, att privi- 



Nordling (A. B. 140—41) ogillar under §,beropande af R. B. XX: 
1 o. 2 L. K:s uppfattning, att, sedan saken ofverlemnats tiU gode mans 
behandling, det skulle bero pa parts skon, om den ^ter skulle komma 
under domstolen. Domstolen har alltid att stadfasta gode mannens ut- 
ISltande, vare sig parte rna ^tnojas darmed eller ej. 

») Ad. prot. 1731. 

») § 26. Modie I. 477. 
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legieraa s&som inneh&Uande "exceptionem a regula communi'' 
har ej rordes. 

Vigtigare voro de anmarkningar, som framstalldes om 
huru forfaras skuUe for det fall, att n&gon oskyld person 
under falskt foregifvande af skyldskap befunnits hafva till- 
tradt arf eller att n&gon skyldeman gjort det, fastan han 
visste narmare arfsberattigad finnas. Enligt gallande ratt 
torde ratte arfvin^en i detta fall alltjamt agt gora talan 
& arfvet utan annan tidsbegransning an den bestammel- 
serna om urminnes hafd medfor.de for den fasta egendomens 
del 

Nu framkom bland standema det yrkandet, att ratte 
arfvingen, nar heist han anmalde sig och utan hansyn till 
om hans drojsm&l med att vacka talan berott laga forfall 
eller ej, borde f& ut sitt arf af den, som mala fide innehade 
detsamma. 

Denna framstallning ledde - ej till n&got resultat, men 
gaf uppslag till en annan, som i motsats till L. K:s forslag 
ej afskar slagtens ratt till arfvet for den narmast arfsberatti- 
gades forsummelse. 

Friherre Hamilton, med hvilken landshofding Ehrencrona 
instamde, yrkade namligen. att, dar ratte arfvingen forlorat 
sin talan, narmast e skyldeman skuUe f& trada i hans stalle. 

Detta funno afven standerna billigt. Fordenskull in- 
skots mellan orden ^sin talan forsummat^ och ^tk falle'^ 
satsen "aro ej andre arfvingar till efter den dode", hvil- 
ken med en ovasentlig formel forandring inflot i 1734 §,rs 
lag »). 

Statens ratt till arfvet var harmed satt efter slagtens. 



Jfr Ahrahamsson, 333 h. 

Hari ofverensstamde alia forslagen till A. B. V» 1690 hade dock 
Camden och Lindskiold i L. K. uttalat, att fjannare skyldeman ej borde 
uteslutas, dSr den nftrmare forsnmmade sig (L. K:s prot. I: 255). 

») Ad. prot. "/t I'^Bl o. Vio 1734. Bondestis lagprot. "/t 1731. 
Alleg. till Ad. prot. 1734 n:r 22. 
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1730 

Nu dor den man, som hafver arfvingar 
utrikes ^ den ort boende, dar svensker man 
ej arf njuter; tagen de ej n§,got arf i 
Sverige, utan de aro den dodes barn eller 
brostarfvingar och vilja satta sig neder har 
i landet att bygga och bo, t& de ock skola 
borgen darfore stalla inom natt och &r. 
Eljest m&ge den dodes inlandske arfvingar 
taga samma arf. Hafver han inga arfvin- 
gar inrikes ; tage konungen allt gods hans, 
hvad det ar jord eller losoren. Det kalla- 
des fordom danaarf. 



1736 

Nu dor 

dar svensk man 

— bo S§; 

ock borgen dar- 
fore 

Eljest tage den 
dodes inlandske 
arfvingar sam- 
ma arf. Hafver 
han ej arfvingar 

inrikes; 

danaarf. 



Enligt den aldre svenska lagstiftningen var arfvinge, 
som bodde k utlandsk ort, oafsedt om svensk man dar agde 
taga arf, berattigad att arfva i Sverige, om han blott gjorde 
sina anspr§,k gallande inom natt och ^r ^). Senare inkom re- 
ciprocitetsgrundsatsen i v§;r ratt och afskar alia arftagare i 
s&dant land, dar svensk man ej kunde arfva, fr§,n ratt till arf 
i Sverige ^). Det arf, som af dylik anledning eller grund 
af for sena eller uteblifna anspr§,k fr&n arfvingens sida for- 
verkades, tillfoU fjarmare slagtingar. Funnos ej s&dana eller 
uraktlato de att bevaka sin ratt, hemfoll det till kronan •). 
Fr&n det arf Merigen, som i behorig tid lyftes af dartill be- 
rattigad utlandsk arftagare, undantogs hvilken, dar den aflidne 



«) A. B. LL XXIII, StL. XVIII. Jfr NordHng, Arfdabalken 
149^150. 

*) Arnell 342, dar ett K. reskript af 26 Sept. 1698 ^beropas. Juel: 
Om Danaarf, 42—4S,Ahra?iams8on, 346, Nordling, A. B. 150. 
») Juel a. a. 34. 



Digitized by 



78 



A. B. XV: 1. 



dott i stad och dar idkat borgerlig naring,gick till tveskiftesmel- 
lankronanoch8taden*),men eljest oafkortad hemfoU tillkronan^). 

L. K. ville nu infora reciprocitetsprincipen i lagboken, 
dock med den mildring, att den dodes brostarfvingar, om de 
satte sig ned i riket och stallde borgen for sitt kvarstannande, 
knnde fS, tilltrada arfvet, afven om de voro fr^n ett land, dar 
svenskar voro uteslutna fr&n arfsratt. 

Dk detta forslag kom fore hos standerna, yrkades, att 
arftagare af nu omformalda slag m&tte bind as att forblifva i 
riket genom ed i stallet for genom borgen, som kunde vara sv&r 
att anskaffa. L. K. fastholl emellertid vid sin mening i denna 
punkt och vann standernas godkannande darfor. 

Farh&gor for rubbning i forlanta privilegier uttalades afven 
har. RS/dman Scherping framhafde gentemot den foreslagna 
§ stadernas ratt att i vissa fall jamte kronan bli delaktig i arf •). 

L. K. svarade med att som vanligt hanvisa till privile- 
giernas oantastbarhet. 

Slutligen framstallde assessor Lilliestierna den fr&gan, 
hvarfor den i § utlanding medgifna mojligheten att arfva 
ej strackte sig till andra slagtingar an brostarfvingar *). 

L. K. anforde haremot, att har blott vore fr&ga om fram- 
mande unders&tar. Det vore favor nog, att utlandska brost- 
arfvingar finge arfva, om de bosatte sig i Sverige. 

Ej heller denna sista framstallning foranledde n&gon 
andring i den af L. K. foreslagna § *). 

*) Enligt handelsordin. 1614 § 15 och "Ao 1617 § 19 (Stiernman, 
K. Br., stadgar etc. ang. Sveriges rikes commerce etc. I: 600, 703) skuUe 
s&dant afdrag ske, dli, arfl^taren var utlanding, afliden i Sverige. Be- 
stSmmelsen torde dock tillampats afven mot svensk arfl^tares utlftndska 
arfvingar. Jfr Arnell 340—341 och 346 b samt K. res. Vii 1689 ochK. 
br. V, 1692 (Schmedeman 1264 o. 1317). Se ock Juel, a. a. 50, 57. Enl. K. 
B. "/j 1681 o. 1686 agde Stockholm o. Malmo uppbara hela den af- 
dragna tredjedelen (Schmedeman 987). I de forut danska provinsema var 
afdraget enligt dansk ratt i regeln Juel 56. Mateen, a. a. 109. 

>) Arnell 340. Juel, a. a. 57. 

») Stockholms stads privil. 1636 § 35 (Schmedeman 228). 

*) Denna inskrankning fanns ej i den fore 1723 utforda bearbetnin- 
gen af 1717 ^rs forslag till A. B. I ofrigt aterfimies 1730 krs 1. B. XV: 
1 i alia de foreg&ende forslagen. 



») Ad. prot. 1731. 
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XV: 2. 



1730 



Bor utlandsk arfvinge & den 
ort, dar svensker man arf njuter; 
tk njute ock han arf i Sverige, 
om han satter sig bar neder att 
bygga och bo. Vill han utrikes 
forblifva, tage t§, han halft och 
halft konungen. Kommer han 
ej inom natt och &r och med 
fulla skal visar, att han ar ratter 
arfvinge; tage t& narmaste in- 
landsk arfvinge samma arf, om 
den inom tre mS^nader efter natt 
och &r sin ratt lagligen bevakar. 
Gor han det icke eller ar ingen 
inlandsk arfvinge till; tage t§; 
konungen alltsammans. 

Enligt gallande rattsordning afdrogs, som vi sett, i regeln 
Vs af arf, som fordes ur riket. Men att, s&som L.K. bar foreslagit, 
utlandsk arftagare skuUe vara skyldig att bosatta sig i Sverige 
vid afventyr af halfva egendomens forlust utan afseende 
om han ville fora den ur riket eller ej, var en nyhet 
Stadgandet af en sarskild frist^) for inrikes skyldeman att tala 
§b arf utofver den tid af natt och &r frkn dodsfallet, som L. 
K. i ofverensstammelse med gallande ratt medgaf kt den nar- 
mast arfsberattigade, d& han vistades utomlands, synes ock 
saknat forebild i best^ende lagstiftning, som ofverhufvud ej 

*) Enligt Juel, a. a. 36 — 38, skulle utlandsk arfvinge utan afseende 
Y>k arflS-tarens nationalitet antingen inom natt och bosatta sig i riket 
eller salja af arfvet det, som icke kunde flyttas. Forsaljningssumman 
afvensom annat losore agde han, innan svenska staten begynte utofva 
jus detractus, oafkortad fora ur riket. 

Sk i alia forslagen till A. B. utom det af af 1690. I ofrigt kter- 
finnas besttomelserna i 1730 krs forslags A. B. XV: 2 i alia forslagen 
frill och med det forsta. 



1736 

Bor utlandsk svensk 

man 1& njute ock han 

samma ratt i Sverige. Vill 
han det arf utur riket fora; 
gifve tk sjatte penningen 
daraf till konungen eller 
den han sin ratt forlant 
hafver, dar ej annorlunda 
mellan bagge riken slutet 

ar. Kommer han ej 

— — ratt lagliga beva- 
kar. Gor han det ej eller 

ar ej inlansk 

tage konungen eller den, 
han sin ratt forlant hafver, 
alltsammans. 
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berorde narmare skyldemans i utlandet och fjarmare skylde- 
mans i Sverige inbordes ratt att arfva '). 

Dk § kom fore hos standerna, foreslogs, att senare delen 
daraf skuUe fS, foljande andrade lydelse: 

"Kommer ban ej inom natt och &r ifr&n den dag, ban 
darom veta fick ocb kunskap erb^lit; men forsummar ban 
sedan utan att visa laga forfall, vare dess ratt till arfvet for- 
lustig ocb den narmaste inlandske inom 3 a 6 m&nader efter 
ortens belagenbet a die notitise sin ratt lagligen att bevaka 
lemnadt. Gor ban det icke etc." 

Detta forslag var i praktiken lika sv&rutforbart, som det 
var spr&kvidrigt affattadt. Meningen var att bereda de arfs- 
berattigade, utlandske som inlandske, billigare preskrip- 
tionsbestammelser, dels genom att berakna fristen for talans 
vackande a die notitise, dels genom att, dar inrikes arfvinge 
bodde Itogt bort, b&Ua bonom talan oppen anda till sex m&- 
nader, efter det ban f&tt kunskap om att den i utlandet va- 
rande narmaste arfvingen ej i beborig tid gjort sina anspr§,k 
gallande. 

L. K. anforde gent emot det vackta andringsforslaget, 
att bon ej kunnat rakna dessa fatalier a tempore notitise. 
Det vore sv^rt att profva de bevis, som arfkrafvaren kunde 
forebringa om tidpunkten, nar ban fick del af arffallet, d^ 
dessa skulle bamtas utrikes ifr^n. Hvad anginge fr&gan om 
forlangd frist for inlandsk arfvinge att vacka talan, sedan 
den utlandske forsuttit sin ratt, fann L. K. den tid af 1 ^r 
3 m^nader, som den forre i sjalfva verket bade till sitt for- 
fogande, alldeles tillracklig. 

N&gon andring i enligbet med det gjorda yrkandet kom 
ej till st^nd. 

Battre framg^ng bade en annan p&minnelse, som gick 
ut p& att gifva slagten ratt framfor staten till bvad utlandsk 
arftagare for sin underl§,tenbet att inflytta i riket forverkade. 



I A. B. LL XXIII och StL XVIII, dar utmndsk arfvinges ratt 
bestammes, forutsattes, att inlandsk arfvinge ej finnes. Jfr dock harom 
vidare JueJ, a. a. 34. 
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Den framstallningen ledde till att efter orden: ''Tage t& han 
halft och halft konungen" tillades "dar inrikes arfvinge ej 
till '^r^, Meningen var val, att arfvet i detta fall skuUe g& 
till tveskiftes mellan den utlSndske och den eller de narmaste 
inlSndske arfvingarne. 

Utan annan forandring godkandes § af 1731 &rs stander. 

Till foljande riksdag hade emellertid L. K., s^vidt synes 
p§; egen tillskyndelse, omarbetat §, s& att den fS,tt foljande 
lydelse: 

"Bor utlandsk man arf njuter, t& njute 

ock han samma ratt i Sverige. Vill han det arf utur riket 
fora, gifve t& sjatte penningen daraf till konungen, dar ej 
annorlunda emellan Sverige och frammande herrskap slutet 
ar. Kommer han ej inom natt och ^r" etc. 

I detta skick var § vida form&nligare for utlandsk arf- 
vinge, an den var, s&dan den 1731 antogs. Den inskrankning 
i arftagarens personliga frihet, som l&g i hans forpligtelse att 
bosatta sig i Sverige vid afvent^r, att halfva arfvet forverka- 
■des, hade bortfallit. I stallet hade L. K. genom att efter 
monstret af gallande rattsbud stadga ett afdrag af det arf, 
som fordes ur riket, traffat sakens karnpunkt: att i mojligaste 
m&tto hindra, att egendom flyttades ur landet. Afdraget var 
nedsatt fr&n Vi samma belopp, som afdrogs i sk&nska 
landskapen, eller */, af arfvet, hvilken skuUe tillfalla kronan. 
Den antagna reciprocitetsgrundsatsen led i L. K:s forslag den 
inskrankningen, att utofningen af ifr&gavarande jus detractus 
icke berodde af huruvida och i hvad mkn s^dan ratt ut- 
krafdes gent emot svensk man i det land, dar den utlandske 
arftagaren bodde, utan stadse skulle aga rum dar ej annor- 
lunda aftalats mellan Sverige och det frammande landet. 
Med borttagandet af p&foljden for underl§,ten inflyttning 
i riket hade den form&n, 173 b &rs stander tillerkant inlandsk 
arfvinge i s&dant fall, blifvit upphafd. 

Omarbetningen synes ej framkallat n&gra gensagelser 
hos standerna. Bortsedt fr&n den ovasentliga redaktionsfor- 
andringen, att orden ^Sverige och frammande herrskap^ ut- 
bjrttes mot ^bagge riken^, godkandes § utan annan forandring, 
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an att s& val efter orden ^gifve t& sjatte penningen daraf till 
konungen'' som efter ''tage t& konungen'' 'pk borgar8t&ndet& 
begaran tillades ''eller den, han sin ratt forlant hafver'' 
Harmed forsakrades det privilegiuin, vissa stader och menig- 
heter *) &tnjoto, att f& uppbara Vt all egendom, som fr&a 
dem arfdes till utlandet. 



XV: 5. 



1730 



Nu vet man bans inlandske arfvinge, 
men ej hvar han ar; t& skall arf mider 
sakert f5rvar sattas, till dess han kommer, 
eller emot full borgen af fjarmare lyftas. 
Kommer han ej inom tjugu &r; vare skild 
fr&n arfvet. 



1786 

Nu vet man — 
t& skall arf- 
vet under 

— vare fr&n arfvet 
skild, dar han ej 
i laga forfall viser. 



Kand inlandsk arfvinge,jsom vistades & obekant ort, agde^ 
enligt best&ende ratt att utf& arfvet, nar han aterkom, huru 
l&ng tid an forflutit efter arffallet*). 

Trots det att L. K. s&lunda i motsats hSrtill forelagt. 
arfvingen en begransad termin, framkom hos standerna den 
anmslrkningen, att den foreslagna tiden af 20 d^r vore for l&ng^ 
Daraf skulle mycken oreda uppst&. 

L. K. motiverade stadgandet darmed, att det vore bil- 
ligt, att har samma termin utsattes som vid skuldfordrin- 
gar *) — ett svar, som var rimligt nog, d& arfvet. tiU den del 



*) Nar denna bestammelse blifvit lag, iakttogs dock fullstftndig 
reciprocitet, afven med hftnsyn till beloppet af afgftlden, dftr s&dan 
iMgakom. Nehrman, A. B. s. 183. Ad. prot. "/» l-^Sl och Vio 1734. 
Alleg. till Ad. prot. 'l734 na- 22. 

») Nehrman, A. B. 183. 

») A. B. LL. XXin, StL. XVIII, Juel, a. a. ss. 83— 34, jftrnforda med 
27. Ahrahamsson, 330. Amell 343 g. L. K:s prot. 1687, V, 1690 (I: 
177—78). 

*) Om preskription af skuldfordringai inneholl der tryckta lagfor- 
slag, som forelades standerna, intet stadgande. PS, L. K:s initiativ blef" 
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det utgjordes af fimgibla ting, enKgt § i fjarmare arfvinges 
hand kunde betraktas som en forstrackning mot borgen. 

Det var 8& l&ngt ifr&n att krafvet p& kortare preskrip- 
tionstid vann nd,got gehor, att standema tvfi.rt om gjorde till- 
lagg till §, hvilket skulle fora med sig, att innehafvaren af 
arfvet ej ens efter de 20 &rens forlopp kunde vara trygg i 
sin besittning. Man beslot nftmligen att l&ta laga forfall bryta 
preskriptionen bar lika val som i §§ 3, 4 och 6, dftr fristen 
for talan & arfvet blott var natt och &r 



XV: 7. 

1780 1786 
Ofvergifver n&gor sitt fademesland och satter 
sig alldeles neder att bygga och bo under fram- 
mande herrskap; njute ej storre ratt till det arf, 
som sedan har i riket falla kan, an andre utlandske 
& samma ort. Flytter ban hit i landet igen; tage 
det arf, som sedan faller. Hafver ban barn och 
lenmar dem i landet kvar; vare deras ratt dem for- 
beh&llen. Tager ban dem med sig utlandes, medan 
de omyndiga aro, och flytta de inom natt och &r, 
sedan de myndiga varda, in i landet igen; t& aga 
de samma ratt som de hemmavarande bam. Aflar 
man bam utlandes; t& folja de fader sins vilkor. 

Foreg&ende lagstiftning sokte p& allt satt hindra utflytt- 
ning ur riket. Adelsman agde val under forbeh&U af ko- 
nungens med r&ds r&de gifna samtycke p& grund af sarskilda 



dock yid 1784 &rs riksdag efter gSQlande forordningar en best&mmelse 
om tjugu&ng preskription infdrd i lagen (H. B. IX: 12). Andringen af 
demia preskriptionstid till tio&rig (K. F. *•/• 1800) medforde snart att 
fifven i A. B. XV: 6 preskriptionstiden minskades till 10 &r (K. !F. 
1886). Juel, a. a. 92—94. 
*) Ad. prot. »Vt 1731. 
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privilegier utvandra, men mS,ste enligt 1723 &rs privilegier 
vidkannas en afgald af tionde penningen af all losegendom, 
som han forde ur riket 

Personer af alia st&nd, som i utlandet ville idka studier 
eller vinna utbildning i hvarjehanda yrken, tillatos ock att 
resa, men for ofrigt var det forbjudet att draga ur riket och 
nedsatta sig utomlands vid forlust af ratten att S»tervanda och 
dartill af alia rattigheter, som i Sverige med arf eller eljest 
kunde tillfalla den utflyttade. S& foreskref 1620 to ''forbud 
p& svenskt folks utdragande" Om detta vid tiden for lag- 
reformen tillampades i hela sin utstrackning, kan val vara 
ovisst *). Atminstone for "tjanste- och annat gement folk** 
torde dock utvandringsforbuden uppeh&llits *). 

L. K:s forslag likstallde den utflyttade med unders&te i 
det frammande land, dit han begifvit sig. Var nu 1620 &rs 
stadga annu gallande (hon ar utan att betecknas som anti- 
kverad anford af Abrahamsson) s& m&ste den af L. K. fore- 
slagna § anses som en mildring i utvandrarens h&rda lott. 
Han skuUe nu &tminstone blifva likstalld med utlandsk man. 

Likval framkom hos standerna ett uttalande, att det 
vore obilligt, att utflyttad svensk ej fick battre vilkor an en 
framling. "Huru kan en stangas fr&n den ratt, som naturen 
och lagen enom en g&ng tillegnat?" fr&gade man. M&ngen 
hade begifvit sig utomlands blott for att vinna sin utkomst. 
Huru skuUe n&gon form&s att &tervanda hem, om ratten till 
arf, som fallit under hans fr&nharo, betoges honom? 



^) Ad. priv. 1617 § 31 (Sthlm 1622), Riddarhusordn. 1626 § 12 (Sthlm 
1634), Ad. priv. "/lo 1723 § 32 {Modie, I: 481). 

*) iStiernman: K. br., stadgar etc. angS-ende Sv. rikes commerce. 

I: 759. 

•) Jfr Bhmberg: Om svenskt statsborgarskap s. 53 — 54. 
Hftr anfores mot allmangiltigheten af 1620 krs stadga — StL. K. B. XV: 
7, 8 och 1626 krs Riddarhusordning. Anmarkas mS, likval, att under 
18:de, ja, t. o. m. i borjan af 19:de §-rhundradet forbnd ntfardats, liknande 
det af 1620. Juel, a. a. 60—61. Jfr K. F. »/a 1768 och "/ii 1811. 

•) K. res. .k stademas besvar »/» 1727 § 41 (Modie, I: 721). 

•) Abra?Mms8on, 40. 
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L. K. genmalde, att det vore riktigt, att svensk man, 
8om bosatt sig i ett frammande land, i fr&ga om arf likstalldes 
med detta lands imders&tar. 

Svaret tillfredsstallde standerna 



XVI: 1. 



1730 



1736 

Vill n&gor, man eller kvinna, gora testa- Vill n&gor 

mente; hafve vWd gora det munteligen eller munteli- 

skrifteligen, med eller utan vilkor, och vittne ga eller skrif- 

tvanne gode man, att det testamente t& var teliga — — 

gjordt med sundt och fullt forst&nd och af f ri — — 

Tilja, st&nde ock honom fritt att l&ta samma lS,ta vittnen 

vittnen veta dess inneh&U eller icke. Aro ej veta 

vittnen att tillg& och finnes testamentet med eller ej. Aro 

egen hand vara skrifvet och miderskrifvet; age — — 

ock det laga kraft. — kraft. 

Jamval enligt den best&ende ratten var testamente giltigt 
afven utan vittnen, om anledningej fanns att betvifla dess akthet 

Sedan L. K. p& grund af en forfr&gan, om pacta ante- 
nuptialia och pacta reciproca vore sarskilda slags testamenten, 
framhaft skilnaden mellan dessa icke S& sallan sarmnanblandade *) 
rattsinstitut, gjorde ofverste Hamilton den p&minnelsen, att for 
testamentes giltighet borde ovilkorligen krafvas vittnens un- 
derskrift. 

L. K. &ter fann det obilligt, att ett testamente, som be- 
funnes uppsatt och undertecknadt af testators egen hand, 
skuUe ogillas blott darfor, att inga vittnen funnits, och stan- 
derna voro af samma uppfattning *). 

uppkommen tvekan, huruvida ett s&dant testamentmn 
holographum utan vittnen skulle galla afven for det fall, att 

Ad. prot. 1731. 
*) Testam. ordn. Vi 1686 § 9 (Schmedeman 994—95). 
») Se har nedan under A. B. XVI: 3 o. XVII: 4, 5. 
•) Ad. prot. 1731. 
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testamentsgifvaren sedermera ej saknat tillfalle att f& det 
vederborligen bevittnadt, utfardade K. M. langre fram den 
forklaringen, att stadgandet var tillampligt blott for den 
handelse, att testator intill sin dod varit urst&nd att skaffa 
vittnen 



Mo, som till godt och moget forst&nd kommen Sr, 
hafve v&ld gora testamente, andock hon under formyndares 
var jo ar. 

Denna § hade L. K. hamtat ur 1686 &rs testaments- 
stadga § 7 hvarvid dock det svafvande uttrycket "till godt 
och moget forst&nd kommen" blifvit satt i stallet for stad- 
gans ej fullt s& obestamda ord "giftvuxen och till godt for- 
st&nd och vetenskap kommen". 

Nar § kom fore hos standerna, anmarktes af assessor 
Lilliestierna, att mo ej borde aga gora testamente utan sin 
formyndares samtycke. Hon kunde eljest latt blifva be- 
dragen. 

L. K. daremot forklarade en s&dan inskrankning onodig. 
I 17:de kap. A. B. kunde en mo inhamta, hvad hon agde ge 
bort. § ofverensstamde f5r ofrigt med 1686 &rs testaments- 
stadga. 

Som man finner, traffade svaret ej den framstallda an- 
markningen, som gick ut ifr&n, att mo p& grund oforst&nd 
eller osjalfstandighet och ej p& grund af okunnighet om la- 
jgens stadganden vid testamentes upprslttande borde vara be- 

K. Torkl. Vio 1801, bekrftftad genom K. P. 1810. Samma in- 
stoankning stadgades i 1692, 1694, 1713 och 1717 krs forslag till A. B. samt 
i 1690 krs for det fall, att allenast namnunderskriften harrorde irkn testa- 
tors hand. Jfr Hofkansl. Gyldenstolpes yttrande i L. K. 1690: 
"Sollemnitates ftro dftrfore p&fundne och inforde uti alle folks lag, att allt 
hvad som sker annorlimda, nftr solemnitates kuima observeras, m& 
ej gaUa" (L: K:s prot. I: 264). 

Schtnedeman 998—94. 
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Toende af sin fdrmyndare. Ocks& var Lilliestierna ej tillfreds 
med svaret, utan hemstilllde, huruvida det ej innebure en 
motsSlgelse, att den skulle f& upprfttta testamente, hvilken 
-s^om omyndig eljest ej finge forfoga dfver sin egendom. 

Lilliestiernas yrkande gaf upphof till ett annat, som 
4syftade att p& annan vag begrslnsa en m5s rUtt att gora 
testamente. Man fdreslog, att hon ej skulle f& testamentariskt 
forfoga 5fver annat, 'Aa hvad hon sjlllf fdrvsLrfvat. 

Detta forslag, i p&fallande grad analogt med L. K:s eget 
i A. B. XIX: 1, 2^ som gaf omyndig som fyllt 16 &r, rfttt 
att r&da ofver hvad han sj&lf fdrvarfvat, vann lika litet som 
det forsta st&ideraas bifall. Med de tre ofrftlse st&ndens roster 
«mot adelns godkandes L. K:s forslag*). 

I sammanhang med faststallandet af en viss &lder for 
behorighet att testamentera har som bekant i senare tider in- 
forts en till eget fdrvftrf begrSnsad befogenhet hSrutinnan for 
man eller kvinna mellan 16 och 21 &r •). 



XVI: 8. 

1780 1786 

Nu hafver man sitt testamente andrat Nu hafver — 

eller &terkallat; galle t& det hans yttersta — 

vilja var, ant& att han i det forra sig for- — forbundit sig 

bmidit hade det ej att ftndra eller &ter- det ej 

kalla. — &terkalla. 

Vid denna § riktades en gensftgelse mot den s&som sjalf- 
klar forutsatta ovilkorliga friheten for testator att ftndra ett 
i laga ordning uppsatt testamente, en frihet, som afven enligt 
den best&ende ratten tillkom honom Man yrkade, att 



*) Enligt Nehrman, k. B. s. 282 &fyen md. 
*) Ad. samt Bondests lagprot. 1781. 
•) K. P. »•/, 1885. 

•) NehnMn^ Jpr. civ. s. 412, Abrahamssan^ 870. Enligt Svea 
hofrfttts dom *Vt I'^^S (Amell, 846) kunde inbdrdes testamente, som barn- 
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andring eller &terkallande af testament e ej borde aga rum^ 
utan att giltiga skal dartill androgos infor demaren. Detta 
borde isynnerhet iakttagas, "darest transaktioner och pacta 
rum hafva och de af tvanne eller Here underskrifne finnas". 

Hartill svarade L. K., att "som •voluntas ar ambulatoria 
usque ad mortem och testamente ej annat kan kallas an en& 
yttersta vilja'', borde testator aga oinskrankt makt att med 
rattslig verkan forandra detsamma, om han blott, nar andrin- 
gen skedde, vore testamentsgill. For ofrigt hafdade L. K. 
gent emot den gjorda anmarkningen, att testamenten ej borde 
forvexlas med "mutuelle transaktioner mellan myndigt folk"^ 
vid hvilka domaren hade att tillse, att ingen oratt skedde. 
Till n&gon andring ledde ej heller denna anmarkning 
FSrsoket att gora inbordes testamenten till aftal, som 
ej ensidigt kunde ^terkallas eller ofvertradas, var darmed af- 
visadt. I en senare tids lagskipning ^terkom dock samma upp- 
fattning och lyckades gora sig till den herskande for l&ng tid'). 



nom testamente ; hafve arfvingame makt att — den S.ter, in- 

losa den tillbaka, innan laga st&nd &kommer, nan 

efter det varde, som den ar kopt fore. Galden — — — for- 
ock kter all dar& gjord nodig forbattring. battring. 

Sveriges aldre lagstiftning likstallde i fr&ga om testa- 
mentsratten bordkopt jord med arfvejord, hvilken senare ej 
fick borttestamenteras arfsberattigad till forf&ng, dar ej skal 
fanns till arflosgorande •). Detta forh&Uande andrades gcr 
nom 1686 &rs testamentsstadga § 3. Enligt denna fick 
man visserligen icke heller' borttestamentera bordkopt jord, 

losa makar "i afseende pS. sitt bamlosatillst&nd" upprattat till formS,n for 
tredje man, efter den ene makens dod Slndras af den efterlefvande, om 
denne tradt i nytt gifte, hvari bam blifvit fodda. 
Ad. prot. 1731. 

») OUvecrona: Testamentsratten, 386—407. 

•) Ahrahamsson 366. 
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1730 

Gifver n&gor bort sin bordkopta jord ge- 



1736 
Gifver 
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men ofver det varde, for hvilket hon var kopt eller som 
utgifvits till forbattringar dar&, hade man oinskrankt forfo- 
ganderatt. I verkligheten innebar denna bestammelse ett 
medgifvande af testamentsfrihet i afseende p& sjalfva jorden 
under forbeh&ll af bordemans losningsratt L. K:s forslag 
ofverensstamde, som vi se, nara med gallande ratt. Bord- 
kopt jord skulle intaga en mellanstallning mellan aflinge- och 
arfvejord. Tankar att likstalla henne med aflinge forspordes 
dock, nar § foredrogs hos standema. 

Lagman Lilliegren hemstallde namligen, att bordkopt 
jord Tborde anses som aflinge och kunna testamenteras. Om 
inlosningsratt kunde medgifvas arfvingarne, ville han lemna 
darhan. 

L. K. fastholl dock vid skilnaden mellan rent aflinge 
och bordkopt jord. Den senare vore arfvejord och om sMan 
borde intet testamentariskt forfogande arfvingame till forf&ng 
galla, utan endast om vardet och forbattringen. 

Detta vann standemas bifall 



XVn: 4, 6. 

1730 

§ 4. All aflinge jord och arfda eller for- 
varfda losoren m& man efter landsratt bortgifva 
eller testamentera till hvem man vill, skyld eller 
oskyld, bam eller andre arfvingar. Dock dar 
omyndiga bam aro, som icke Sga n&got till fodo 
och uppfostran; t& skall dem fprst efter st&nd 
och varde s& mycket lemnas, som domaren ska- 
ligt profvar. till dess de sig sjalfva nara kunna. 

§ B. Efter stadsratt m& ingen af 
arf dt eller f orvarf dt, rorligt eller ororligt 



1736 
§ 4. All 



de sjalfva 
sig — — 
kunna. 

§ B. Efter stads- 
ratt m& ej n&gor — 



Sehmedeman^ 992. Olivecrona, Testamentsratten s. 96, 97, 
111. Froman: Bordsratten s. 21 85. 

*) Ad. samt Prastestrs lagprot. "/a 1731. 
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— fritt inom 

natt och &r dar 

bygga och bo. Vilja 
de gora testamente, 
som till prastast&ndet 
hora^ om den egen- 
dom, dar i de gifto- 
ratt hafva efter stads- 
ratt, som i X, Kap. 
4 § gifterm&lsbalken 
sags, vare t& lag 
samma, som bar stad- 
gadt ar, ehvad de bo 
§, landet eller i sta- 
den; med arfvejord 
deras &landetochden, 
som forr aktenskapet 
dar aflad ar, g&nge i 
ty fall efter landsratt. 

Den forra af dessa §§ &tergaf troget best&ende lagstift- 
ning om hvad och till hvem man enligt landsratt agde testa- 
mentera Den senare daremot afvek i vissa stycken fr&n 
gallande ratt S& var det belopp, som enligt stadsrfttt 
kunde borttestamenteras, hojdt fr&n */if till Vt af egendomen, 
d& testator hade brostarfvingar, fr&n Vi Va? nar han blott 
hade andra inltodska arfvingar, och . f r&n halfva till hela 
egendomen, d& blott utlandska arfvingar funnos. Att testa- 
mentera egendom, lydande tinder stadsratt till utlSnding for- 
bjods i § 6. Forut synas testamenten till utlandsk man, s& 

•) 1686 &rs testamentsstadga §§ 1, 2. Det "tilla^g till betryggande 
af bams rfttt till uppfostran", som Nordling (A. B. s. 207) uppgifver ha 
blifvit gjordt i A. B. XVII: 4 till bestammelsema i. n&mnda stadga, 
igenfinnes hennes 2 § {Schmedeman, 991 — ^92). 

*) StL. A. B. XIX, dit testamentsstadgan i § 4 h&nvisade. 



gods giiva 1 testamente mera an hvar 
sjatte penning, dftr bam eller brost- 
arfvingar lefva efter. Hafver han ej 
bam, utan andre inlandske arfvingar; 
age t& makt att gifva halften af allt 
det han ager. Aro ej barn eller in- 
landske arfvingar, utan utlandske alle- 
na; t& m& han gifva alltsamman till 
inlandsk man. Vilja bam och inland- 
ske arfvingar till sig losa hus, tomt, 
g&rd eller jord; st&nde det dem fritt 
innan natt och kv. Samma ratt aga ut- 
landske arfvingar, om de i landet in- 
flytta och dar bygga och bo. 
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efter stads- som landsratt, varit till&tna L. K:s forslag 
var en yttring ej blott af den tendens att utstracka testaments- 
ratten, som genomg&r v&r rattsutveckling, utan ock af den 
tidens benagenhet att i gorligaste m&tto inskrs^ka utlUndin- 
gars form§,ner. 

Nar dessa §§ foretogos till behandling hos stM.nderna, 
yrkade lagman Lilliegren, att de m&tte sammandragas til en 
enda med s& vidt mojligt lika bestammelser for land och 
stad, s& att af all aflingejord, arfda eller forvarfda losOren & 
landet och af arfdt eller forvarfdt, rorligt eller ororligt gods 
i stad finge testamenteras hvar sjatte penning. En dylik 
sammangjutning af lands- och stadsratt hade man foretagit 
sig forut, -i det man inrattat A. B. HI: 1 som skuUe galla 
for b&de land och stad, efter stadslagens A. B. 11 •). "Ena- 
handa ratt, enahanda lag bor hadanefter vara utan di- 
stinktion". 

A denna p&minnelse svarade L. K. helt kort, att de b&da 
§§ ej kunde fogas samman, dk den ena afs&ge lands-, den 
stadsratten. 

Svaret bemotte p& intet vis den gjorda anmarkningen, 
hvilken §,syftade ej blott en formel, utan Sfven materiela 
Sndringar. Icke desto mindre vann det standernas gillande. 

Har liksom vid G. B. X: 2 hade en r5st blifvit hojd for 
en reform, som forst de aldre af vS.r generation sett genom- 
foras. D& den 1867 ofvergick till verklighet, blef likheten 
mellan lagstiftningen for land och stad i detta stycke fuU- 
standig Lilliegrens forslag hade daremot gjort det undan- 
tag fr&n den pS.yrkade likheten, som betingades af arfvejords- 
systemet. 

Vidare framstallde Herr Weili den fr&gan, om det en- 



1686 &rs testamentsstadga § 1. Arnell, 846 b. 
*) Att denna § &8yftas, ar uppenbart, ehuru protokoUet blott an- 
gifver kapitlet. 

•) I s& m&tto, att arfl&t^ens fader och moder vid arfskifte ute- 
st&ngde bans syskon. 

•) Nardling, A. B. s. 208. 
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ligt § 4 vore forbjudet att testamentera &t utlandsk man 
L. K. svarade, att S& ej vore forh&Uandet, men att man, om 
man ville, kunde alldeles forbig^ utlanding. 

- Vid § 5 forekommo slutligen n&gra anmarkningar, som 
gingo ut pS. att fr&n bestammelsen, att blott halften af egen- 
domen efter stadsratt finge borttestamenteras, d& inlandska 
arfvingar funnos, undantag skuUe goras for inbordes testa- 
menten barnlosa makar emellan. K. res. d. 29 Nov. 1669 
hade gifvit barnlosa makar, boende i stad, ratt att uppratta 
"inbordes pactum'' ofver sitt aflinge och ett dylikt forfo- 
gande ans&gs afven vid den tiden i praxis s&som lofligt*). 
1686 &rs testamentsstadga hade dock upphaft nyssnamnda re- 
solution genom att (i § 4) p&bjuda kap. XIX A. B. StL. till 
noggrann efterlefnad utan afseende p& resolutioner, som kunde 
vara utverkade daremot *). Efter L. K:s forslag var det till- 
l&tet for makar, tillhorande borgarst&ndet att uppratta inb5r- 
des testamente endast 5fver aflingejord & landet, hvartill 
afven raknades bordkopt jord •). 

En vidstracktare ratt harutinnan p&yrkades af borg- 
mastare Esberg. Han ville, att vid slutet af § 5 skulle in- 
foras n§,gra ord ur 1669 &rs resolution. Det vore h&rdt, att 
barnlosa makar i stad ej skulle f& uppratta inbordes testa- 
mente ofver allt sitt aflinge. 

Haremot anforde L. K., att den &beropade K. res. vore 
upphafd. Bast vore att forblifva vid dess eget forslag. "Det 
m&ste vara en likhet mellan lagbalkarne", och ratten att s& 
som p&yrkats forfoga ofver allt aflinge vore oforenlig med 

*) Bondest:s lagprot. formula, att Weili fiinnit en motsagelse mel- 
lan §§ 4 och 5 utan att angifva, hvari den skulle bestHtt. Gallde an- 
m^rkningen, att § 4 ej i likhet med § 5 forbjod testamente till formSn 

for utlanding? 

*) Sehm edema fi , 603. 

») Rdlamb: Obs. Jur. pract. 254—55. C?. Kloot: Then Svenska 
Lagfarenhets Spegel s. 126. 

•) iSchmedeman^ 992. Nehrman, Jpr. civ. 409. Arnell, 294 p, anfor 
daremot 1669 krs res. s^som gallande. 

•) OUvecrona^ Testamentsratten 131—32, 185. Kehrman, A. B. 
205, jamford med 17. 
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G. B. X: B. Afven med den begransade forfoganderatt, L. 
K:8 forslag medgaf, kunde det intraffa, att blott en ringa del 
blefve ofrig f5r arfvingarae. Den efterlefvande maken agde 
namligen tillgodonjuta fordel och lagstadgad giftoratt saint 
vidare, dar den efterlefvande vore hustrun och inga barn 
funnes, morgong§fva och kunde slutligen till allt detta genom 
testamente erh&lla intill halften af den aflidne makens del i boet. 

Detta svar nedslog dock ej motst&ndet mot kommissio- 
nens forslag. En l&ng diskussion foljde. Borgarst&ndet gjorde 
gemensam sak med Esberg s& till vida, att det forbehoU sig 
att f& taga i ofvervagande, hum vida inbordes testamenten 
bamlosa makar emellan kunde medgifvas. 

Afven fr&n prasterligt h&ll gjordes en framstallning ro- 
rande den sak, Esberg bragt bane. Den uppfattningen 
synes •varit herskande, ehuru L. K:s forslag lika litet som 
foreg&ende lagstiftning innehoU n&got harutinnan, att praste- 
st&ndet s& val i fr&ga om testamenten som i fr&ga om arf 
var underkastadt stadsratt *). De af L. K. foreslagna stad- 
gandena rorande testamentsratten enligt stadsratt, hvilka skulle 
omojliggora testamenten ofver" makarnes hela aflinge, funno 
prasterna ang& afven deras st&nd. Prosten Ronbeck gjorde 
den p&minnelsen, att en prast m&tte efter landsratt f& testa- 
mentera sin hustru den aflingejord, han hade p& landet 
Detta var ett yrkande, framstalldt i alldeles otr^ngdt m&l, 

*) Att i allmanhet en person vid testamenterande var underkastad 
den rfttt, enligt hvilken arf efter honom skulle skiftas, antydes af orda- 
lagen i Biksens stftnders biafsked **/• (Sehmedeman, 547) ftfvensom 
af 1686 krs testamentsstadga § 1, slutet. Stadgan talar dels om dem, 
som lyda under landsratt (daribland adelsmftn), dels om dem, "som under 
stadslag hora", men namner intet om n&gon sarskild testamentsratt for 
prastest^ndet. 

*) Att forutsattningen f5r ett dylikt forfogande skulle vara, att 
makame voro bamlosa, synes af prastestrs prot. *•/» 1'731: "En och an- 
nan p&stod, det en prastman m&tte tiliatas att efter landsratt testamentera 
dess efterlemnade enka sin aflinges egendom pa landet, nar de hafva 
inga bam tillsammans". Prastestrs lagprot. *•/, 1731 betecknar prosten 
Corvin som upphofsman till paminnelsen. Den omstandigheten, att Ron- 
beck lef de i baml6st gifte, medan Corvin hade sexton bam i sitt, gor det ju 
i och fdr sig sannolikare, att anm. harrorde fr^n den forre. Cavllin^ 
Lunds stifts herdaminne II: 22, 26. 
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d& det afs&g att forskaffa prastema en rattighet, som i L. 
K:s forslag tillerkandes alia agare af aflingejord S; landet. 

A den senaste anmarkningen svarade L. K., att, inom 
prastest&ndet stadsr^tten gallde i fr&ga om arfs- och giftorStt, 
det vore billigt, att den inom namnda st&nd foljdes afven vid 
testamentens upprattande. Sjalfva L. K. fann s&lunda Ron- 
becks yrkande stridande mot stadsrattens bestammelser i detta 
stycke, s&dana kommissionen foreslagit dem. 

Prastema voro ej tillfreds med det afgifna svaret, utan 
forbehollo sig att f& taga saken i narmare ofvervagande i sitt 
plenum. borgarst&ndet framstallt enahanda begaran, blef 
§ uppskjuten. 

Af de enskilda forhandlingar om arendet, som dessa 
bMa st&nd nu skulle foretaga, finnas ej mtoga sp&r. I praste- 
st&ndet debatterades fr&gan n&gra dagar darefter. Hat upp- 
drogs &t prostame Anagrius och Ronbeck att forfatta och till 
stSndet ingifva ett betankande i amnet. Efter en fomyad 
ofverlaggning gaf st&ndet den foire samt prosten Corvin i 
uppdrag att konferera med tvk ledamoter af borgarst&ndet 
om angelagenheten 

Detta st&nd hade som s& ofta eljest, d& det dragit tviste- 
fr&gor ang&ende lagen till sitt plenum, intet &tgjort. D& det 
nu sattes i rorelse af prastema, uts&g det borgmastarne Es- 
berg och Bjomstrdm att ofverlagga med dessas deputerade 
Hvad den s& tillsatta deputationen utrattat, ar obekant. N&got 
yttrande i den foreliggande saken synes hvarken den eller 
borgarst&ndet afgifvit. Emellertid finnes bland L. K:s hand- 
lingar •) ett memorial i arendet af Esberg, sannolikt uppsatt 
till bemotande af L. K:s svar & hans framstallning vid lag- 
plenum. Till forsvar for sin mening, att barnlosa makar i 
stad borde aga gora ett "inbordes pactum" om sitt aflinge, 
anforde han, att de billigtvis borde aga fritt disponera ofver 



Prastestis prot. "/a och V4 1731. 
>) Borgarstis prot. »/« 1731. 

•) A. B., Diverse handlingar V) enligt Leijonhufvud^ Utredning 
etc. s. 246. 



Digitized by 



1. B. XVH: 4, 6. 



95 



hvad de vunnit genom egen flit, mods och aktsamhet. Det 
syntes Esberg ^vara en markelig skilnad emellan testamente 
och detta omformalda pactum reciprocum, emedan genom en 
testamentarisk disposition blifver n&gon egendom los eller 
fast till en viss eller flere donerad och bortgifven, s& att d§^ 
ar sakert, hvem efter testators vilja samma egendom hafva 
bor; men en&r man och hustru komma ofverens, att den, som 
af dem den andre ofverlefver, deras aflinge skall orubbad 
innehafva och beh&lla; d& kan s&dant egentligen icke synas 
vara n&gon g&fva, hvarigenom arfvingame & ena eller andra 
sidan skulle forfordelas; ty hvad den ene utlofvat hafver han 
af den andra att f5rvanta; och blifver s&ledes genom ovissheten 
det till&tligt, som uti en annan viss hSndelse vore forbudet, 
eftersom osakert ar, huruvida mannen eller hustrun forst med 
ddden afg&r.'^ Visserligen blefve hustrun efter stadsnltt vaL 
tillgodosedd, men fr&gan om inbordes pacta anginge icke endast 
hustrun, utan afven mannen, hvars del i boet vore mindre 
enligt stadsratt sin enligt landsrlltt och mindre an hustruns, 
enar denna afven agde tillgodonjuta morgong&fva, om hon ej 
hade bam efter mannen. Slutligen betonade Esberg ytterli^ 
gare, att ''pacta reciproca'' vore af annan beskaffenhet an 
testamente eller en ovilkorlig g&fva, och framhoU, hvilken vid-^ 
strackt testamentsfrihet r&dde enligt landsreltt. 

Som man finner, betraktade Esberg forevarande ratts-^ 
handlingar som aftal och icke som testamenten, hvilken be- 
namning han heller icke anvander om dem. Att s&dana lika^ 
v§.l som andra aftal mellan makar ej stamma med den svenska 
lagstiftningens grundsats om mannens m&lsmanskap ofver 
hustrun undgick honom 



I en senare tid uppm&rksammades denna omstfindighet heller 
icke af Calonius, nftr denne under ^beropande af delvis samma skftl som 
Esberg med sin anktoritet bidrog att ge uppfattningen af inb5r- 
des testamenten s&som aftal herravfilde i lagskipningen f5r l&ng tid^ 
Som ledamot af Hogsta domstolen betecknade han nftmligen d& (•*/, 1798) 
s&dana "6fverenskommelser makar emellan" s&som "verklige pS. vinst 
och forlust ingllngne af handlingar", de dftr icke kunde vara den efter- 
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Helt visst under inflytande af Esbergs memorial och 
som en frukt af konferensen med borgarst&ndets deputerade 
framlades af Anagrius i prastest&ndet ett andringsforslag, 
afsedt att inforlifvas med A. B. XVII: 5 och lydande som 
foljer: 

"Men om tvanne akta barnlosa personer, som h5ra under 
stadsratt, de dar intet arft, inbordes sig forena, att den 
ofverlefvande maken deras tillsammans forvarfvade egendom 
skall orubbad f& beh&Ua, d& vare en s&dan forening fast och 
giltig och hafve den aflidne makens anhoriga ingen makt och 
frihet att darp& klandra eller &tal gora''. 

Detta foga lyckligt formulerade forslag, som ganska 
nara, om ej helt och h&Uet &tergaf det yrkande, ledamSter af 
borgarst&ndet framburit, och i motsats till de p&minnelser, 
hvilka ursprungligen gjorts fr&n prasterligt h&U, syftade till 
verkliga forandringar i L. K:s forslag, blef af prastest&ndet 
remitteradt till lagkommissionen 

Dennas svar, afgifvet vid foljande riksdag/ blef afvi- 
sande. Det framstallda forslaget kunde ej bif alias, "emedan 
fundamentallagen d& vore illuderad". Finge hustrun blott 
hvad lag tillerkande henne och dartill treding ') i testamente, 
blefve arfvingarnes lott liten nog. 

Prastest&ndets anmarkning hade dock ledt till, att L. K. 
for standerua foreslog det tillagg, med hvilket § ofvan f ram- 
trader. Harmed skuUe all tvekan undanrodjas betraffande 
ifr&gavarande sttods stallning i fr&ga om rattighet att testa- 
mentera. Den uppfattning, L. K. vid 1731 §,rs riksdag ut- 
talat, att for prastest&ndet bestammelsema rorande testamenten 
borde harmoniera med stadgandena om giftoratten, var i 
tillagget narmare utford. En person tillhorande detta st&nd 

lefvandes "ensidiga §,terkallelse och andring underkastade" (Olivecrona, 
Test. r. 400). 

Prastestis prot "/» 1731. 
*) Gamla lagens stadgande torde vid svarets affattande foresvafvat 
L. K. Enligt dess eget forslag kunde i ifr^gavarande fall testamenteras 
intill halften. Berakningen i det exempel, L. K. anforde, ar ej fiillt rik- 
tig (L. K:s forslag, Sthlm 1841, s. 40). 
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skulle, om han var gift, f& disponera genom testamente efter 
stadsratt ofver all kommunikabel egendom (losore, fastighet i 
stad samt fastighet & landet, forvarfvad iinder varande akten- 
skap). All aflingejord & landet, som han forvarfvat fore akten- 
skapet, afvensom bordkopt jord skulle han f& testamentera till 
hvem han ville 

Endast egendom af dessa sistnamnda bS.da slag skulle 
allts& i sin helhet kunna goras till forem&l for inbordes testa- 
mente inom prastest&ndet. L&ngt ifr&n att tillmotesg& den 
framstallning, en del praster gjort, hade s&lunda L. K. inskrankt 
t. o. m. den testamentsratt, som i ursprungliga forslaget varit 
prastesttodet medgifven. 

I detta sista skick motte § B ingen gensagelse hos 1734 
4rs stander 

Det var en senare tid forbeh&llet att genomfora den 
testamentsfrihet efter stadsratt, som borgmastare Esberg p&- 
yrkat. K. forklaringen den 19 Aug. 1762 lemnade fritt att 
efter stadsratt, d& inga brostarfvingar funnos, borttestamen- 
tera all aflinge jord samt arfda eller forvarfda losoren. En 
annu vidstracktare testamentsratt infordes genom K. F. 
den 21 Dec. 18B7 



XVn: 6. 

1730 1736 
Testamente m& ej tagas af oskif to 
bo, utan af dens del, som gifvit 
hafver. 



Testamente 

bo oskifto 

hafver. 



Denna § &tergaf hvad 1686 &rs testamentsstadga, § 6 *), 
i denna punkt foreskref och innehoU ej annat, an hvad som 
i en lagstiftning, hvilken gaf b&da makarna del i boet, borde 
synas som en sjalfklar sak. Icke desto mindre framkom har 



•) Jfr Olivecrona, Testamentsratten, 136—38. 
*) Ad. praste- och bondestns lagprot 1731. Ad. samt prastests 
lagprot. Vi« 1'?^ samt Alleg. till det forra n:r 22. 
») Modie, VII: 5390. JNordling, A. B. 208. 
•) iiehmedman, 993. 

7 
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en anmarkning, som gick ut p& att testamente m&tte f& tagaet 
af oskifto. Af den foreslagna bestammelsen fSljde, yttradea 
det, att en man, d& han satte upp sin yttersta vilja, kunde 
gifva ansenligt till sin hustru, men till sina barn ingenting 
ut5fver deras arfslotter. Han kunde s&lunda val forsamra, 
men ej det ringaste forbattra baraens vilkor. Detta senare 
kunde likvisst synas honom 5nskvardt, sardeles om han vore 
nog olycklig att genom ett senare gifte ha gifvit sina bam ur 
ett foreg&ende en ogen styfmoder. Det p&yrkade stadgandet, 
att testamente skuUe utg& af oskifto, vore ej obilligt, d& det 
blott var en viss del af egendomen, som kunde borttestamen- 
teras, och d& vidare hustrun, om hon forhoUe sig val, kunde 
hoppas att blifva ih&gkommen i testamentet 

Detta f5rslag, som skuUe infort en testamentsfrihet, p&. 
grund af hvilken en make under vissa forh&llanden skulle 
kimnat fullstandigt upphafva giftoratten och i hvarje fall 
gora dennas storlek beroende af sin uppfattning af den andre 
makens forh&Uande, besvarade L. K. darmed, att det var 
naturligt, att den, som ville gifva n&got, skulle gifva af 
sitt eget. 

§ antogs ofOrandrad 

ZVm: 4. 

1730 1736 

Ej m& n&gor annar an narmaste arfvinge Ej m& — 

klandra testamente, och hvad af honom varder — — — 

samtyckt eller forsummadt, dar& m&ge sedan — — — 

fjarmare arfvingar icke tala. ej tala. 

Afven denna § var i full ofverensstammelse med gal- 
lande lagstiftning •). 

*) Yttrandet i anmarkningen, att hustrun "efter landslag skulle 
mista allenast en treding och efter stadslag en halft af det som i lagen. 
utsattes'*, innehailer fel, hvilka fbrsvinna, om blott orden "af det, som 1 
Zapen uts&ttes" SLndras till "af det, som i testamentet utsftttes". 

«) Ad. prot. 1781. 

*) 1686 ^s testamentsstadga § 8 [Schmedeman dd4). 
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Nar punkten kom under bejiandling hos standerna, vackte 
dock lagman Lilliegren det forslag till andring, att, om nar- 
maste arfvingen forsummade att tala k testamentet eller sak- 
nade form&ga att riktigt utfora saken, bans narmaste slag- 
ting m&tte f& klandra detsamma i anseende till den fordel, 
han i framtiden kunde vinna genom dess upphafvande. 

L. K. svarade, att, d& en fjarmare arfvinge, lange en 
narmare vore till, ej kunde tala & arf, s& kunde han ej heller 
f5ra talan mot testamente. Eljest skuUe det aldrig blifva 
n&got slut p& s&dant klander. 

Med gillajide af svaret antogo standerna § 



XTX: 2. 

1730 1736 



Mo hon vara 

m& — formynderskap. 



Mo, af bvad &lder hon ock vara 
m&, st&nde under formynderskap. 

Afven denna § ofverensstamde med den best&ende ratten. 
For tankar p& andring hari var man dock ej frammande. 
Sedan 1690 hade Svea hofratt i sina p&minnelser vid A. B. 
hemstallt, om det ej vore billigt, att en jungfru finge vara sin 
^gen m&lsman, nar domaren pr5fvade henne skicklig dartill 
och vid 1723 &rs riksdag, d& K. forkL af 1721, som hojde 
mannens myndighets&lder fr&n IB till 21 &r, imderstallts stan- 
derna, voro flere forslag till bestammelser ang&ende ogift 
kvinnas myndighet under behandling hos justitiedeputationen. 
Det ifr&gasattes, att det skulle bero p& ratten eller domaren 
atfct efter omstandighetema i hvarje sarskildt fall afgSra om 
m5s myndigforklarande, eller ock, att hon vid 2B &r skulle 
aga disponera ofver mobilier och rantor, vid 30 ofver fast 
egendom och fruktbarande kapital, eller ock, att hon, i ofrigt 
myndig vid 26 &r, betraffande foryttring af fast egendom skuUe 
vara beroende af en tillfOrordnad kurators bifall. Borgair- 



Ad. prot. 1781. 
msson^ a. a., U: 2 s. 288. 
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XIX: 2, 3. 



st&ndets ledamoter i deputationen ville heist, att man skulle 
forblifva vid det gamla, troligen med hansyn till den losa 
egendomens l&ngt stoire betydelse inom deras st&nd. De tre 
andra st&ndens ledamoter daremot uttalade, att mo borde f& 
disponera ofver sm losa egendom samt kara och svara infor 
ratta, nar hon fyllt 25 &r 

Till n&got beslut af standerna ledde ej detta forslag. 
Emellertid forklarade konungen darefter liksom under narmast 
f5reg&ende tid understundom mo for myndig genom dispens 

Rattighet att meddela s&dan ville lagman Gust. Sam. 
Gyllenborg ha inrymd &t regeringen i forevarande § och yr- 
kade darfor, att till slutet af densamma m&tte fogas "dar icke 
konungen forklarar henne for myndig". 

Har& genmalde L. K., att en s&dan bestammelse skulle 
satta alia i tillfalle att begara att blifva forklarade for myn- 
diga. Det vore for ofrigt nyttigast for en mo att st& under 
formyndare, hvarfor hon ock sjalf borde vara tacksam. 

§ blef s& godkand •). 

L. K:s uttalade betankligheter afvensom standernas be- 
slut torde snarare varit riktade mot stadgande i lagen af n&- 
gon dispensationsratt i detta sty eke an mot sjalfva denna 
rattighet. Konungen fortfor att dispensera harutinnan. Den 
grundlagstiftande riksdagen 1809 — 10 fann nodigt att uttryck- 
ligen tillerkanna honom ratt dartill *). 

XIX: 3. 

Enka rMe sig och gods sitt sjalf. 

^) Justitiedep:s prot "/a, 1723. Memorial af haradshof ding Hugo 
Weili 1723. Denne foreslog afven, att den, som ej fyllt 21 Sr, borde 
"forskonas frkn en neslig dom, som rorer dess ara och honnor", vid 
brott, "som icke strida snorratt emot Gruds lag". Ty den, som ej finge 
disponera ofver sina egodelar, som likval kunde S,terf6rvarfvas, borde 
ISngt mindre vara myndig att forverka sin ara, "den stdrsta juvel, han 
aga kan". (Denne Weili var fader till den i riksdagsforhandlingarne om 
lagen deltagande Paul W.) 

*) Nehrman, Jpr. civ. 416. 

•) Ad. samt bondestis lagprot. *•/« 1731. 

*) Riksd. besl. V» 1810 § 31 {Nurdling: 1. B. 298). 
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Afven denna § var ett uttryck af gallande rattsordning *) 
och 5fverensstamde med L. K:s alia foreg&ende forslag till A. B. 
Ett forslag till andring framkom emellertid, i det att yrkande 
gjordes, att enka m&tte st& under formynderskap, till dess 
hon fyUt 24 &r. 

L. K. bemotte framstallningen med att p&visa det orim- 
liga i att en enka, som kunde vara sina bams formyndare 
och jamval sina dottrars gif toman, likval skulle st& under 
formynderskap. Vore hon oskicklig att forests egendomen, 
kunde hon likmatigt § 4 stallas under formyndare. Skulle 
den foreslagna andringen goras, blefve man nodsakad att 
andra "en stor hop" af de redan antagna §§. 

§ antogs utan forandring 



XIX: 4. 



1730 



Dar n&gor for vanvett, sloseri 
eller andre orsaker icke kan v&rda 
gods sitt; t& bor han under for- 
myndare stallas. 

Nar L. K:s forslag i denna § forelades standema, an- 
drades "t& bor han" etc. till "t& bor den" »). Den ytterligare 
omformulering af §, som ofvan befinnes gjord, torde vara 
L. K:s eget verk. 



1736 

Den for vanvett, sloseri 
eller andra orsaker ej kan 
v&rda gods sitt; varde 
under f5rmyndare stalld. 



XX: 1. 



1730 



Fader vare sina bams ratta for- 
myndare, och dar han trader i annat 
gifte, tage nasta mdderaesfrftnders r&d 
uti de m&l, som barnens valfard ang&. 



1736 
Fader — 

myndare ; 

i — 

ang&. 



g&r 



for- 
han 



*) Nordstrom, a. a. II: 89. Nordling, A. B. 296. Jfr Bdlamb, a. a. 325. 
*) Ad. samt bondests lagprot. '•/« 1731. 
») Ad. prot. "/« 1781. 
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Vid denna §, som ej inforde n&gon nyhet i den svenska 
lagstiftningen yrkade lagman Gyllenborg, ej nojd med den 
bestammelse, som § innehoU, till tryggande af barnens in- 
tressen, att, om en fader tradde i nytt gifte, han ej borde f& 
vara formyndare for sina barn ur foreg&ende aktenskap. 
P&verkad af sin nya hustru, kunde han gora dessa mycken 
oratt. 

L. K. fann daremot bSst vara, att man hoU fast vid den 
foreslagna §. Fadem vore narmast om att vara sina barns 
formyndare. I motsats till en frammande kunde han 
vantas komma att handhafva sitt uppdrag utan ersattning. 
De befarade olagenheterna forebyggdes genom den lagstad- 
gade afvittringen och genom faderns skyldighet att i m&l, 
som rorde barnens valfard, taga deras modernefrander till 
r&ds. 

Svaret vann standernas bifall 



XX: 2. 



1730 

Dor fader; hafve t& moder ratt att fore- 
sts sina barn och deras gods med nasta 
fadernesfranders eller formyndares r&d. G&r 
hon i annat gifte; foretrade ej langre for- 
mynderskapet, dock l&te sig om barnen 
v&rda och hafve makt att beh&Ua dem uti 
sitt hus och brod, om hon s& vill och ej 
laga hinder daremot ar. 



1736 



Dor 



gifte ; trade f r&n 

formynder- 
^kapet, l&te dock 

sig 

dem i sitt 

ar. 



Denna § var hamtad ur 1669 &rs formyndareordning §§ 
6 — 9 Har synes dock forutsatts, att modern alltid skuUe 
hafva medformyndare. Uttryckligen foreskrefs detta i L. K:s 

•) Formyndareordn, "/« 1669 §§ 4, 5. {Schmedeman 573). FSrslagen 
tiU A. B. 1690—1730 ofverensstamde alia haruti. 
*) Ad. samt bondest:s lagprot. "/a 1731. 
•) Schmedeman, 573—74. Jfr G. B. LL. XV, StL. XI. 
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f orslag till A. B. af &r 1690 *), som bestamde, att ratten 
skulle forordna, dar den ailidne mannen ej utsett n&gon s&dan. 

. En bestammelse i s&dant syfte ville ock grefve Gyllen- 
l^org *) bringa till st&nd i ofvanst&ende § och yrkade darfor, 
att orden "nasta fadernesfrander, eller'^ m&tte uteslutas, efter- 
som det talades om ''formyndares r&d^ och fadernesfrander 
blifva formyndare, eller ock att orden "fademesfranders eller 
formyndares rkd'^ m^tte andras till ''fademesfranders och for- 
myndares r&d'^. 

Hartill svarade L. K., att det kunde intraffa, att fadernes- 
frander ej kunde vara formyndare, eller ock, att s&dana sak- 
nades. Satte man &terigen, s&som jamval foreslagits, "och'' 
i stallet for "eller", blefve modern alltid bimden att hora en 
formyndares r&d. 

§ godkandes utan f orandring 



XX: 8. 



1730 



Ej m& den vara formyndare, som 
litet vetande, galdbunden, slosare eller 
bamens vederdeloman ar, eller den, som 
icke fyllt sina tjugufem &r, eller ar s& 
gammal och vanfor eller s& fattig, att 
han formynderskapet ej forests kan; 
icke heller den af annan laro ar eller 
den, som hafver kronones eller andra 
s&dana medel under hinder. 



1736 

Ej m& 

ej fyUt tjugufem 

&r 

ej forestA kan; icke 
heller utlandsk man 
eller den af annan 

laro ar 

hander. 



*) De fdljande dfyerensstftinde hftri med det 1780 framlagda. 

*) Bondestis lagprot, har "Gref Gyll". Darmed kan ock ha menats 
lagmannen grefve C. A. Gyllenstiema. 

•) Ad. samt bondestcs lagprot. *•/« llSl. Forhan^lingame 
styrka, ej Nordlings uppfattning (A. B. 312), att "lagstiftaren synes hafva 
bestftmdt &syftat, att modem alltid skall ha medformyndare, hvarfor 
bland f&demefrftnder en bor dftrtill utses". 
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Hair uppstallda diskvalifikationer f5r en formyndare voro 
mestadels hamtade ur 1669 &rs formyndareordning § 16. Ny- 
heter voro, att en minimi&lder af tjugufem &r *) foreskrifvits 
f5r en formyndare, att bland obehoriga ej namnts frammande, 
som ej p& en g&ng var i Sverige besuten och dar vunnit med- 
borgarratt, men daremot personer af annan lara samt s&dana, 
som omhanderhade kronans eller darmed jamforliga model. 

Hos standema gjordes ingen annan anrnftrkning vid 
ofvanst&ende § an den, att utlandings obehorighet att vara 
formyndare borde bibeh&llas, emedan penningame eljest kunde 
g& ur landet. 

Det hade sannolikt berott blott p& ett forbiseende, att 
L. K. ej diskvalificerat utlandsk man i forevarande § Ocks^ 
motte den gjorda p&minnelsen ingen gensagelse fr&n kommis- 
sionens sida. 

S& fick § det tillagg, som ofvan angifves, sedan stan- 
dema afvisat ett framstalldt forslag att i stallet for ordet 
''utlandsk'^ satta "utomlands boende'^ 



XXII: 4. 

1730 1736 
De losoren, som omyndig ej sjalf behofver, De — — 

skola till bans nytta foryttras, och hans redbare bora till 

penningar skall formyndaren s& forranta och for- hans nytto 

•) Formyndareordn. af 1669 § 32 upptog §,lder af under 25 §x bland 
laga ursakter ifr§n formynderskap {Schmedeman 581). 

*) Alia forslagen till A. B. fore det af 1726 krafva, att formyndare 
sktdle bo i landet, vara besuten eller \mders§,te dar. Innan svensk rfttt 
(o. 1682 — 85) inforts i Sk&ne, kunde det "efter recessen" (formodligen 
Kristian IV:s rec. 1643) Sligga danskar att mottaga formynderskap i 
Sk&ne, sk&ningar i Danmark. Sk&nska adeln besvarade sig harofver vid 
riksdagame, och K. M. lofvade soka andring genom fordrag med Danmark. 
Kriget 1675 — 79 undanskot fr&gan, och SkSnes fuUstandiga inforlifvande 
med Svofige bragte henne ur verlden. (Ad. prot. 1668 s. 572, 1672 s. 371, 
1675 s. 165, K. res. "/s 1668 § 77, "/ii 1672 § 24, "/t 1675 § 10. (Stiemman, 
Riksd. besl: II: 1561, 1674, 1712). 

•) Ad. samt bondests lagprot. 1781. 
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kofra, som bast och sakrast profves. Men ej m& foryttras 
fonnyndare sjalf handla sig till n&got af den prof- 



Q-ent emot bestammelsen, att formyndare ej skuUe f& 
tillhandla sig n&got af sin myndlings gods, hvilken hamtats 
ur 1669 &rs formyndareordning § 29, yrkade herr Paul Weili, 
att formyndare m&tte f& handla till sig af myndlingens egen- 
dom efter vardering, heist d& ingen annan kopare anmalde sig. 

L. K. genmalde, att det till forekommande af misstankar 
och underslef vore bast att bibeh&Ua ifr&gavarande forbud *). 

*) Ad. samt bondestrs lagprot. *•/, 1731. 



omyndiges gods, lost eller fast. 



vas. 



handla till 
sig — fast. 




Jordabalken. 



IV: 1. 



1730 



Saljer man jord sin & landet; t& 
skall koparen infor ratten i det harad, 
jorden ligger, visa kopebref sitt oeh 
jorden offenteliga uppbjuda l&ta p& try 
alknanna haradsting. Gores ej & den 
jord klander inom natt oeh &r efter 
tredje uppbudet; gifve t& haradshofding 
fastebref dar& med dess namn, hSradets 
och sitt insegel. Nu kan den jord, 
som s&ld ar, ligga i flere harader; t& 
skall man uppbjuda hvardera & ratta 
haradsting och taga fasta &. Varde 
ock samma fastebref i harads dombok 
inskrifvet. 



1736 

Saljer man — — 
— efter tredje uppbu- 
det eller vid det ting, 
t& tredje uppbudet 
sker i den landsort, 
dar allenast ett ting 
hvart &r h&lles ; gif ve 
t& insegel. Lig- 
ger det, som s&ldt ar, 
i flere harader, d& 
skall hvardera upp- 
bjudas & ratta harads- 
ting, och fasta dar & 
tagas. Varde ock fa- 
stebref — inskrifvet. 



Lagkommissionens forslag vidl&ddes liksom gallande ratt 
i detta stycke *) af den ofuUstandigheten, att hansyn ej tagits 
till det forh&llandet, att i vissa harad blott ett lagtima ting 
&rligen holls. Om det skuUe blifvit lag och strangt efter- 



*) Porordn. ang. bordsratt & landet, l'?20 § 6 {Modie, I: 216); 
LL. J. B. II,Tingm. B.VIII och Rfttteg. ordin. 1614 § 8 (Schmedeman 134) fore- 
skrefvo tre lagtima ting om &ret i hvarje hftrad, men for vissa provinser 
i Norrland var antalet inskrftnkt till tvS. (Nehrmaitf Proc. civil, s. 91) 
och for Jftmbergslagen enligt K. Maj:ts ordn. 1649 § 41 (Schmedeman 
276) till ett. Afven andra landsorter lunnos med blott ett ting om Sret 
{Flintherg, a. a. IV: 54 ff.) I K. res. & ad. besvfir 1668 § 9 (Stiernman, 
Riksd. besl. II: 1546) sftges det vara "utom gammal ordning", att blott 
tre ting hSllos om Sret, och 1^ klagas i L. K. (I: 47), att det lluiga lag- 
farandet (s. n. s. 115 *) uppkommit af tingstidemes forSndring emot lagen. 
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lefvats, skulle alltsd. i sMana hiirad understundom anda till 
dubbelt s& l&ng tid m&st forg& som i hSrad med tre ting om 
&ret, innan koparen kunnat f& fasta & egendomen. Denna 
brist afhjalpte L. E. sjalf & ett af de allra sista lagplena 
1734 genom att for st&nderna framlagga det f5rslag till an- 
dring i §, som ofvan ajigifves, hvilket ocksft blef antaget 



IV: 6. 



n30 

Nu kan skattejord utom 
bordsaljas; t& skall koparen 
den hembjuda honom, som 
rantan daraf ager, innan upp- 
bud dar& tages, och hafve 
ban makt den jord att losa 
och sedan lagliga uppbjuda 
l&ta, som sagdt ar. 



1786 



Nu kan skattejord utom bord 
saljas; ar det kronoskatte, hem- 
bjude det kronan, och det, som 
f ralseskatte ar, honom,som f ralse- 
ratt dar & ager, innan tredje upp- 
bud dar & tages, och hafve de 
makt den jord att losa och sedan 
lagfarten fuUfolja l&ta, som 
sagdt ar. 

Enligt gallande rfttt &l&g det vid-f5rsaljning af krono- 
skatte utom bord koparen att hembjuda jorden &t kronan till 
inldsen Att doma af K. F. 1684 ») synes hembudsskyldig- 
heten tidigare hvilat p& saljaren. Hembudet skulle likval ej, 
s&som nu foreslagits, forsigg&, innan uppbud tagits, utan 
forst efter tredje uppbudet Afven andra rftntetagare an 
kronan agde losningsratt till under dem rantepligtig jord, 
d& hon s&ldes utom bord *); huruvida koparen ocks& var skyldig 
att hembjuda kopet till dem, framg&r ej af forfattningarne. 

') Ad. prot. "/lo 1734. AUeg. till d:o n:r 23 (Riddarhusarkivet). 
') Res. k allmogens besv^r 1723 § 84 (Modie, I: 381) {Abra?iam8' 
son 352). Jfr dock Nehrman, Jpr. civ. s. 285. 
•) Schmedemafif 863. 

•) S& fralseman till skatte, hvaraf ban ftgde uppbara rftntan, s& 
rustbd.llare till s&rskilda bemman i rustningsstam ocb till augmentshemman. 
Ad. priv. 1723 § 11 (Modie, I: 469). Res. & befalets vid indelta kavalleriets 
besvar "/lo 1723 § 13 {Modie, I: 428). Att jorden ocb rantan s& "konsoli- 
derades", ans&gs Mmja bemmanens kultur (Ahrahamason^ 48). 
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I hembudsskyldigheten och rantetagarens losningsratt 
s&go bonderna en antydan om rantetagaren tillkommande 
rattigheter ofver skattejorden, hvilka de ej ville erkanna, och 
darjamte en tryckande inskrankning i dispositionsratten ofver 
deras hemman, . fr&n hvilken de sokte blifva befriade. Att 
bondest&ndet vid 1723 Ars riksdag gjort ett fruktlost f6rs5k 
i s&dan riktning, visar sig af K. res. & allmogens besvar vid 
samma riksdag Nar lagverket kom fore, synes man tankt 
fomya forsoket. 

Bland st&ndets '^p&minnelser vid lagbalkame'* var afven 
ett yrkande, att forste koparen borde f& beh&Ua hvad han 
kopt, d& ingen bordeman angifvit sig. Rantehafvaren hade 
alldeles inge.n ratt till jorden och hvarken kunde eller borde 
anses som bordeman. Denna framstallning synes dock ej 
blifvit framburen for standerna. 

Ett mindre vidtg&ende yrkande framstalldes af herr 
Abrahamsson. Denne fann det onodigt att besvara koparen 
med hembud, heist rantetagare lika val som bordeman s&dant 
forutan vid uppbuden & tinget kunde bevaka sin losnings- 
ratt. 

L. K. genmalde^ att hembudet latt kunde ske, enar man 
visste, hvem som agde rantan, men daremot ej alltid, hvem 
som vore bordeman. Det vore for ofrigt en fordel for kopa- 
ren att strax f& veta, huruvida rantetagaren ville gora sin 
losningsratt gallande 

Mot bestammelsen, att hembudspligten skulle &ligga 
koparen, opponerade sig assessor Lilliestiema. Han yrkade, 
mojligen med 1684 &rs stadgande for ogonen, att denna skyl- 
dighet i stallet skulle tillkomma saljaren. 

Hartill svarade L. K., att saljaren, d& man vid losnings- 
summans bestammande ej hade den vid ett kop aftalta kope- 

*) Res. k allmogens besvar "/i 1723 § 84 {Modee, I: 381). 

*) L. K:8 svar, att det vore nyttigt, att jorden och rftntan konso- 
lideradeS; berorde ej frdgan om hembudens, utan om sj&lfva losnings- 
rftttens Idmplighet. Yttrandet bemoter d&remot bondest:s anmftrkning 
och kan mSjligen anses tyda p&, att denna verkligen blifvit framburen 
for standerna. 
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skillingen att ratta sig efter, skulle kunna fordra s& mycket, 
att all inlosen omojliggjordes. 

Ingendera anmarkningen vann afseende. Standerna god- 
kande § oforandrad 

Icke destomindre beslot bondest&ndet n&gon tid senare 
hemstalla om den andring i densamma, att rantetagaren ut- 
tryckligen angafs, namligen kroDan p& kronoskatte och fralse- 
man p& fralseskatte, "emedan den enfaldiga allmogen be- 
fruktar, att det ordet ranteagare p& ett eller annat satt torde 
fororsaka tvetydighet" 

Med anledning haraf omformulerade L. K. till foljande 
riksdag § i den riktning, bonderna onskade. Detta nya forslag 
antogs utan annan forandring, an att framfor ordet "uppbud'' 
tillades '^tredje" 

P& framstallning af bondest&ndet utarbetade L. K. dar- 
efter ett tillagg till §, angifvande, huru inhamtas skulle, om 
kronan ville gora bruk af sin losningsratt. Detta bifoUs *), 
men fick i lagen sin plats i R. B. som en sarskild § (11: 4). 

Senare ha n&gra af de yrkanden, som 1731 gjordes vid 
J. B. IV: B, ront framg&ng. K. F. 'Va 1789, som gaf agare 
af skatte och skattefralse lika fri dispositionsratt darofver, 
som fralseman hade ofver fralsehemman, upphafde skyldig- 
heten att vid forsaljning utom bord hembjuda kronoskatte 



*) Ad., praste- o. bondest:ns lagprot. *•/, 1731. For ofrigt finnes 
herr Palmstierna vid deiina § gjort en amnftrkning ang&ende bruk, 
hvilken enligt bondest:s lagprot. besvarades med en hanvisning till J. B. 
V: 4, enligt prftstest^ndets §,ter afvisades s&som stridande mot adelspri- 
vilegiema. Dessa foreskrefvo (i § 27), att, nftr of raise bruksegare, som 
till sitt skattebruks understod tidigare fS,tt kopa n^on fralsejord, skilde 
bruket frS,n denna, var vid densammas forsaljning adelsman berattigad 
att inlosa henne. N^gra ord i bondest:s prot. tyda pS,, att Palmstiemas 
anmarkning afs&g, att adelsman, som ville losa fralsejorden, sknlle vara 
skyldig att afven losa bruket, en bestammelse, som skulle varit ett in- 
trkng i adelns genom privilegiema forsakrade losningsratt. 

>) Bondests prot. "/« l'?31. 

«) Ad. prot. Vio 1734. 

•) Ad. prot. «V,o 1734. AUeg. till d:o n:r 23. 
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till kronan och gjorde afven slut p& kronans losningsratt 
Genom K. F. 187B upph5rde hembudsskyldigheten full- 
standigt. 

IV: 9. 

1734 

Ej m& den, som & skattskyldig jord sitter, genom kop, 
skifte eller & annat satt n&got sondra eller minska af det, 
som dartill med ratta horer; gor det n&gor; vare ogildt. 

N&got stadgande svarande mot de forbud, som tid efter 
annan utfardats ^) mot afsondring af mark fr&n skattskyldig 
jord, hvarigenom dennas skattekraft minskades, hade L. K. 
ej upptagit i det forslag till J. B., som 1731 forelades stan- 
dema. Det 1734 framlagda forslaget till R. B. inneholl emel- 
lertid i XX: 3 ett forbud mot att i forlikningsvag minska 
s&dan jord, och sedan detta vunnit standernas gillande, ingaf 
L. K. op&mint det forslag, som ofvan angifves, hvilket af 
af dem bifolls och infordes i lagen s&som J. B. IV: 9 •). 



V: 4. 



1780 



Nu ar b&de arfve- och aflingejord uti 
ett kop & landet. Vill bordeman den arfve- 
jord borda; vare ockpligtig att losa aflinge- 
jorden, delr koparen sjalf den icke beh&lla 
vill. Aro husger&d och afvel under det kop ; 
vare lag samma. 



1736 

Nu 

aflingejord i ett 

kop 

den ej 

beh&lla 

— samma. 



*) Modie, XIV: 290. Jfr TengvaU, TvistemS-lslagfareiiheten^ 
8. 147 § 17. 

«) K. F. V» 1673 o. »Vt 1677 (Schmedeman, 654, 691). 
•) Ad. prot. Vf o. Vio 1734. AUeg. tiU d:o n:r 22. 
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Den forpligtelse, som har blades den bSrdande, var okand 
for gallande lagstiftning ') och lemnades ej oanmarkt a£ dem, 
som foretradesvis hade bordemans intressen for ogonen. Man 
anforde vid standemas plenum mot den f5reslagna bestam- 
melsen, att den skulle afstanga bordeman fr&n att begagna 
sin bordsratt, d& ban ej maktade inldsa afiingejord, husger&d 
och afvel. 

L. K. anfSrde till forsvar for det nya stadgandet, att 
det tillgodos&ge saljarens intressen, hvilka alltid borde sattas 
i forsta rummet, och att det hindrade godsens styckning. Det 
stode ju bordeman fritt att salja hvad han ej ville beh&Ua af 
afiingejord och afvel 

§ bif5lls utan forandring •). Detta hindrade dock ej bonde- 
st&ndet, hvilket, liksom d& bordsforordningen forehades *), holl 
p& bordsratten i dess gamla stranghet, att snart nog inkomma 
till L. K. med den afvisade anmarkningen, visserligen n&got 
modifierad. Nu stannade den vid, att sista meningen i § 
skulle uteslutas, emedan ratte bordeman i brist p& tillrackliga 
medel att inlosa husger&d och afvel kunde bringas fr&n bords- 
ratten •). 

Till svar har& anforde L. K. vid 1734 &rs riksdag &nyo, 
att man borde taga mer hansyn till saljarens basta an till 
bordemannens, hvilkens frihet att f& borda vore att anse som 
ett beneficium. Skulle bordeman befrias fr&n skyldigheten 

*) "Ar under ett kop b§,de arf- och aflingegods, sk kan bordeman 
ej formenas att allena de gods losa, hvartill han ftr bordfallen". Abra- 
hanusofiy 361. Dock ftgde kdparen af bordeman utbekomma ersftttning 
for alia oundgttngliga omkostnader, han haft for godsets skull. ¥. o. ang. 
bordsratt & landet "/t 1720 § 14 {Mod4e, I: 218). 

*) Hvad L. K. for ofrigt anforde, att bordemans vilkor blefve 
bftttre, emedan han finge losa aflingejorden med, dfverensstftmmer hvar- 
ken med forevarande §, som gjorde aflingets inldsande beroende af sftU 
jarens skon, eller med L. K:s svar, att saljarens intressen borde satta& 
i f5rsta rummet. 

») Ad., praste- o. bondesfcns lagprot. '•/• I'^^l. 

•) 1720 firs bdrdsfdrordning blef antagen mot bondest&ndets vilja 
(Ad. prot. «Vf 1720 8. 223. Afven hos Frdman, Bil. I: 18). 

•) Bonde8t-.s prot. 1781. 
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att ofvertaga los5ret, dar saljaren ej ville beh&lla det, kunde 
denne komma att lida forluster. L. K. tillade, sannolikt for 
att lugna bondest&ndet, att § hade mest afseende p& storre 
gods, dar det vanligen fanns mycket losore. 

Bonderna g&fvo nu efter. Hvad vid foreg&ende riksdag 
beslutits blef best&ndande 

1720 &rs f. o. om bordsratten p& landet § 9 hade for att 
varna om saljarens ratt gent emot bordemans anspr&k gjort 
den forandring i gallande lagstiftning (J. B. LL. Ill), att 
losningssumman vid bordande p& landet skuUe utg& icke efter 
vardering, utan efter verkliga kopeskillingen, s&som af &lder var 
foreskrifvet for staderna, dar bordsratten holls inom snafvare 
granser Hvad standema nu beslutit, var ett ytterligare steg 
till forverkligande af den princip, L. K. uttalat, att storsta han- 
syn borde tagas till saljaren. Darmed var arfvejordssystemet 
p& annu en punkt forsvagadt. Men darifr&n var det l&ngt 
till borttagandet af det band p& aganderatten till fast egen- 
dom, hvilket bordsratten innebar. Detta skedde forst genom 



Huruvida den jord, fader eller moder arft efter barn, 
vore att anse som aflinge- eller arfvejord (fritagen fr&n eller 
underkastad bordande) och jamval huruvida saljarens nar- 
maste arfvinge var narmast att borda afven s&dan jord, som 
ej kommit fr&n hans slagt, hade tidigare varit forem&l for 
tvister •). 

*) Ad. och prastest:s lagprot. V,o 1734. AUeg. till ad. prot. 1734 n:r 22. 
») Jfr Froman, Bordsratten 73—75. StL. J. B. I. 
«) Froman, a. a. 15, 46. 52. L. K:s prot. »Vi o. "/n 1688, 1689, 
"/s o. "/« 1715 (I: 36, 41,87,111:216,219). K.B.V»1689 (SehmedemanmS). 



K F. "/la 1863. 



VI: 2. 



Nu kan fader arfva sina barns modernesjord 
eller moder deras fadernesjord. Vill man den jord 
sedan salja; lose t& den i bord, som narmast ar 
att arfva honom, som saljer. 



1730 



1736 
Nu kan 



lose den — 
— saljer. 
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Fr^goma afgjordes genom 1720 &rs bordsfdrordning § 4, 
Tivarest liksom sedan i J. B. VI: 1 foreskrefs, att saljarens 
fadernefrander ej finge borda bans modemejord, ej heller 
bans modernefrander bans fadernejord, samt genom J. B. 11, 
«om forklarade all arfd jord for arfvejord For att slut- 
ligen forekomma all tvekan, buruvida, nar fader arft sitt barns 
moderne- eller moder dess fadernejord, denna jord, som i 
arftagarens band bvarken var att betrakta som faderne eller 
moderne, vid forsaljning kunde bordas af medlem af den 
«lagt, bvars arfvejord egendomen varit, eller af saljarens slag- 
tingar, bade L. K. lemnat ofvanst&ende stadgande 

Abrahamsson s&g bari en rubbning af slagtjordsystemet, 
bvilken det gallde att forbindra. FordenskuU ingaf ban en 
unmarkning mot § af foljandfs innebMl. 

Det foreslagna stadgandet vore alldeles nytt. Det strede 
mot A. B. II SrmL., som bestamde, att i forevarande fall 
det aflidna barnets skyldeman §i den sida, bvarifr§,n egen- 
domen kommit, skuUe vara narmast att borda. Att l&ta sal- 
jarens skyldeman, bvilkas faderne- eller modernearfvejord 
egendomen aldrig varit, borda densamma vore beller icke 
ofverenssstammande med forste acquirentens afsigter, bvilken 
forvarfvat egendomen for sin egen, men ej for en annan fa- 
miljs konservation — bvaraf all rattigbet till bordelosen bar- 
leddes. 

Fr&n L. K:s sida invandes baremot, att SrmL. ej kunde 
&beropas bar, d& sMan jord, som § ombandlade, enligt denna 
lag m&ste g& i trenne [brost-] arf for att kunna anses som 
Arfvejord. Enligt gallande lag &ter, som blott krafde att 
aflingejord skulle arfvas en g&ng for att antaga arfvejords 
natur, vore den arfvejord ocb underkastad bordande. Nar nu 
lagen uttryckligen stadgade, att den, som vore narmast att 
arfva, ocks& vore narmast att borda, ocb d& den slagt, fr&n 
bvilken egendomen g&tt, ej bade n&gon ratt att arfva, kunde 
det ej beller medgifvas benne att borda •). Hvad det vid- 

*) Detsamma synes dock afven bordsfdrordningen 1721 § 1 stadgat. 
') Froman, a. a. 51 — 52. 
») LL. J. B. II, VI. 
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komme, att en slagts arfvejord s§;lunda ofverginge till en an- 
nan, s& intraffade s&dant dagligen, namligen med den arfvejord,. 
kvinna, som gifte sig, forde i boet eller sedermera arfde 

Som man finner, ans^g L. K. ofvanst&ende § ej infora 
n&gon nyhet i svenska ratten. De premisser, hvarp§, hon 
grundade denna mening, hade dock varit forem&l for olika 
tydningar. Stridiga &sigter hade framtradt om landslagens 
ratta forsttod s&val betraffande gransen mellan arfve- och 
aflingegods som betraffande foretradesratten till bord (s. o.)- 
§ antogs utan forandring 



VI: 4. 

1730 

Ar naster bordeman ofvermage eller mo eller 
vettvilling eller utrikes faren eller f&ngen, lose 
t& m&lsman eller ombudsman §i deras vagnar 
inom laga st&nd, dar han gitter och det nyttigt 
profvar. Sedan hafve omyndig, han myndig 
varder, eller vettvilling, t& han till forst^nd kom- 
mer, eller utrikes faren eller f&ngen, han §,ter- 
kommer, ingen makt dar^ att tala. Nu hafva 
de ingen m^lsman eller ombudsman; st^nde 
dem ant& icke fritt nA,gon jord i bord §,tervinna, 



1736 

Ar naster 
— mo eller 
vanvettig 

eller 

lose mMs- 

man 

eller van- 
vettig, t& 

han till 
battre for- 



Uppenbarligen menade L. K., att SrmL., sasom i detta stycke 
fotad pS- belt andra gruiider Sn LL., ej vore tiUamplig. S&dan jord, bar 
var i Mga, blef enligt L. K:s forsl. J. B. II, bvilket kap. standeraa utan 
anmarkning frkn Abrahamssons sida godkant, genast arfvejord i den 
slagt, bon som arf tillfallit, ocb fritagen fr^n bordetalan frkn den andras 
sida. Enligt SrmL. ^ter blef dylik jord ej arfvejord, forrJin bon ga,tt i tre 
brostarf utan mellankommet bak- eUer sidoarf. Nar sMunda fader, som ftrft 
sitt bams modemejord, ville forsSlja samma jord, agde enligt denna lag 
icke saljarens frSnder, utan bamets modernefrander losa den i bord, sager 
Nordstrom [II: 195] lika val som Abrahamsson [351]. Den att, fr^n bvilken 
jorden kommit, ansags bibeh^Ua sin bordsratt till densamma, till dess 
den andra vimnit ett slags hafd till benne genom att bon flere g§,nger 
gatt i arf inom densamma {SchreveliuSy Om arfvejord 177 — 78). 
») Ad. prot. 1731. 



Digitized by 



Google 



J. B. VI: 4. 



116 



dar^ ej i rattan tid talt ar, j st&nd kommer de ej m§,ls- 

utan beMUe jord, hus och j man ant& ej fritt jord 

tomt den kopt hafver. ; dar^ i rattan tid ej talt — hafver. 

Enligt LL. (J. B. VIII) hade bordeman, som var utrikes, 
§;tnjutit form&nen att f& borda inom natt och ^r, efter det 
han §.terkommit ; ofvermage hade haft samma tid for borde- 
talans anhangiggorande frkn det han fyllt femton §,r, jungfru 
fr^n det hon blifvit gift StL. Uer hade (i J. B. II) med- 
gifvit utrikes varande bordeman att borda, blott om han kom 
hem inom natt och ^r efter egendomens forsaljning och vackte 
talan inom sex veckor efter hemkomsten; motsvarande pre- 
skription var stadgad for ofvermages och jungfrus bordsratt. 
1720 to bordsforordning var mindre undseende mot dem, 
som ej sjalfva kunde bevaka sin ratt. ''P& det dominia re- 
rum m&tte blifva certa och oandeliga ratteg^ngar forekom- 
mas", betogs jungfru, ofvermage, afvita eller utrikesvarande 
bordeman all talan, om deras formyndare eller fullmaktig ej 
bordade for deras rakning ^). 

Denna bestammelse framkallade en mangd klagom§,l arf 
hemkomna krigsf&ngar. Vid 1723 &rs riksdag behandlades 
atskilliga framstallningar om en andring i bordsforordningen 
till s&danas form&n. N^gon dylik kom dock ej till st§.nd '). 

L. K:s forslag har ofvan, hvari nyssnamnda stadgande 
i bordsforordningen upptagits, var foremS.1 for granskning, 
route bestammelsen ytterligare motsagelse. Goteborgs konsi- 

') Jfr Schrevelius, Om arfvejord 382. Vid riksdagsforhandliiig- 
ame om bordsratten 1720 och 1723 ans^go ii^gra, att detta lagrum gallde 
blott for pantsatt, icke for fors&ld jord {Froman, a. a., bil. I: 20, 23). 

Bordsforordn. "/« 1720 §§ 6, 7. {Modee, I: 216—17). Ad. prot. 
"/« 1720 (s. 228. Afveii hos Froman^ a. a., bil. I: 20). Forkortniiig af 
tiden for bordetalan hade redan Lindskiold payrkat. Han fann det vara 
till skada for det allmanna och for godset, att detta lange fick st§L 
utan viss Sgare, i det att koparen under tiden ej gama kunde gora n^gra 
forbattringardara. L. K:s prot. »/n 1688/Vii 1689 (1: 47, 88). S.o.sid. 106 >). 

*) Senare blefvo de ur f&ngenskapen liemkomne hanvisade till att 
enligt LL. J. B. XVIII inom tre ar fran hemkomsten soka ^tervinning 
k deras egen jord, som dem ovetande under f^ngenskapen forsS^lts. 
K. forkl. 1724 (Modee, I: 542). 
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storium och prasterskap anmarkte i sina till L. K. ingifna 
p&minnelser, att hvad i J. B. VI: 4 stadgades om preskrip- 
tion & bordetalan, vore h&rdt mot pupill, vettvilling, utrikes 
faren eller f&nge. 

Prastest&ndet, dit p&minnelsen remitterats, fann ej for 
godt att s§;Som sin frambara den infor standerna. Helt visst 
fann st&ndet, att borttagandet af forevarande preskriptions- 
stadgande i m&nga fall skuUe leda till en betanklig otrygghet 
i aganderatten till fast egendom 

N&gon vidare invandning mot § forspordes ej hos stan- 
derna. 

VII: 1—7. 

§ 1. Hafver man kopt hus eller tomt i staden, t§, skall 
han den viderboenden och nabon hembjuda, forr an dar& 
uppbud tages. Loser ej bordeman det hus eller tomt inom 
tolf veckor fr§,n tredje uppbudet; hafve tA viderboende eller 
nabo ratt fjorton dagar darefter det hus eller tomt att losa. 

L. K. hade i kap. VII J. B. med n&gra smarre forand- 
ringar &tergifvit och i vissa fall narmare utfort hvad forut i StL. 
B. B. IX och an mer i K. forklaringen '®/,a 1721 var fore- 
skrifvet om nabo- och viderboenderatt. N&got stadgande, 
motsvarande det i § 8 i namnda forklaring, att den, som var 
fullbodd, icke medelst naboratt fick hindra det tomt- eller 
huskop, en annan forut slutit, hade dock ej f&tt inflyta i lag- 
forslaget. M&handa var det saknaden af en dylik bestam- 
melse, som foranledde Linkopings konsistorium att hos L. K. 
yrka, att, enar naboratten mycket missbrukades, i det for- 
mogne stadsbor, som understundom ej vore handelsman, sloge 
under sig hela kvarter, ofta p& de for handel fordelaktigaste 
orter, nedrefve husen och forvandlade byggnadsplatsen till 

*) Prastestis bref, memorial etc. 1731. Prastestrs prot. "/^ 1731. 
») Modie, I: 312. 
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tradg&rd, borde ifr^gavarande losningsratt afskaffas eller &t- 
minstone strangt begransas. Ingen borde f& losa till sig mer 
an en viss areal till sin nodtorft, som magistraten kunde 
profva, och koparen borde vid afventyr af tomtens forlust 
vara skyldig att h&Ua den val bebyggd, allt efter som laget 
fordrade. 

Denna anmarkning stannade hos lagkommissionen. 
Bland standema gjbrdes ingen invandning met stadgandena 
om naboratt. 



17aO 

§ 7. Satter man 
sin jord, bus eller 
tomt i pant, och 
gifver dar genast 
verkelig inforsel 
uti med de vilkor, 
att l&ngifvaren p& 
vinst och forlust 
skall, till dess huf- 
vudstolen betales, 
njuta all afgald, 
som dar bor af- 
g&; vare det gillt, 
som dem b&dom 
&samjer. 



IX: 7, 9. 

1736 

§ 7. Satter man jord — — gifver 

genast verkelig inforsel dari med 

skall njuta all afgald, som daraf 

g& bor, till dess hufvudstolen betales; gore 
det med vittnen, och vare det gillt, som 
dem b&dom &samjer. Ar den egendom 
s&dan, som bordas kan, och vill den, som 
ratt till bord ager, losa l&ngifvaren ut; 
hafve dar v&ld till, och h&Ue han l&nta- 
garen de vilkor, som i pantebrefvet tin- 
gade aro. Hafver l&ngifvaren ej annor- 
ledes fMt inforsel, an att han for Unet 
skall njuta ranta, sex af hundrade; age 
ock bordeman makt att losa honom ut. 
Hafver Itotagaren ej gifvit inforsel i pan- 
ten; age t& bordeman ej ratt till losen, 
s& lange han lefver, som l&net tog. 



§ 9. Hafver man pantsatt jord sin p& viss tid och dor, 
forr an samma tid ute ar; agen tk arfvingarne makt att efter 
hans dod losa den jord &ter, dock njute panthafvaren laga 
fardag. 



Digitized by 



118 



J. B. IX: 7, 9. 



For att bereda skyldeman tillfiille att forebygga, att 
bordejord genom forpantning gick ur atten, stadgade LL. 
(J. B. VII), att, darest ej agaren inom natt och §,r efter for- 
fallodagen &terloste pantsatt arfvejord, agde bordeman inom 
sex veckor losa till sig henne. I samma syfte foreskref StL. 
(J. B. I: 1), att den, som ville bortforpanta sin arfvejord, for 
detta andam§,l forst skulle vanda sig till sina frander §, den 
sida, hvarifr&n jorden kommit, och att, om ban likafuUt m&st 
pantsatta henne utom bord, l&ngifvaren, om jorden ej p& for- 
fallodagen inlostes, skulle ^terbjuda henne §it agaren tre m&n- 
dagar och .darefter &t vederborande frander, hvilka sedan 
hade en tid af fjorton dagar till jordens bordande. Till n&gon 
ratt for bordeman att inlosa sjalfva pantrattigheten fr§,n pant- 
hafvare utom bord gifva anforda lagrum ingen anledning. 
En s&dan utstrackning af bordemans ratt forsiggick dock 
1731. Med anledning af bondestS^ndets besvar forordnades 
d&, att, nar vid fast egendoms pantsattande dispositionsratten 
darofver ofverlemnades A,t Itogifvaren, skulle bordeman kunna 
losa till sig pantratten Harmed var stadslagens grundsats, 
att bordeman borde vara narmast att inneha pantsatt arfve- 
jord, upphojd till en rattsregel for hela riket, hvilken borde- 
man nar som heist kunde gora gallande mot panthafvare utom 
bord, som f^tt inforsel i egendomen. 

Denna best^mmelse, som kom till st&nd efter det L. K:s 
forslag till J. B., som ej innehoU n&got dylikt stadgande, 
vid 1731 §,rs riksdag blifvit genomg&nget, funno n&gra af L. 
K:s ledamoter vara af beskaffenliet att bora ^tergifvas i la- 
gen. FordenskuU foreslogo de vid 1734 &rs riksdag ett till- 
lagg till J. B. IX: 9 rorande bordemans ratt att inlosa pant- 
rattighet. Detta forslag tillstyrktes vid standernas plenum 
af bondest^ndets undertalman, Olof H&kansson, som yttrade, 
att bordeman eller arfvinge borde ha lika mycken ratt som 
l&ngifvaren. 

Det blef dock ej antaget. Standerna inskrankte sig till 



') Res. ^ allmogens besvar 1731 § 15 {Modee, II: 876). 
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att i § 9 mellan "jord &ter" och "dock njute" inskjuta "vilja 
de ej, age t& bordemannen samma ratt'^ 

Troligen afs&g detta tillagg att gifva bordeman en ratt 
till inlosen af pantrattigheten, mer begransad an enligt det 
forslag, ledamoter af L. K. framburit. Tolkadt efter bokstaf- 
ven, skuUe det gifvit bordeman ratt att, om arfvingarne ej 
Tille begagna sin losningsratt vid dodsfallet, inlosa sjalfva 
egendomen, hvilken darmed kunnat o&terkalleligen g& ifr&n 
arfvingarne. 

Vid samma tillfalle foreslogs, att i slutet af § 7 mellan 
"bor afg§»" och "vare det gillt" skuUe inskjutas "gore det 
med vittnen och". Detta forslag/, som afven det var upp- 
gjordt efter en bestammelse i K. res. & allmogens besvar 1731 
§ 16, bifolls. 

Det beslut, hvari standerna stannat vid § 9, framkallade 
mycken oro hos bonderna. Afven har tradde deras benagen- 
het for bordsrattens bibeh^lande och befastande i dagen. 
Talmannen Lars Andersson fr§,n Vestmanland forestallde sina 
medbroder, att de allt for hastigt gifvit efter vid J. B. IX: 9, och 
utvecklade vidlyftigt, hnrusom denna § gjorde andring i den 
resolution, bondesttodet 1731 utverkat. A hans forslag upp- 
sattes nu en skrifvelse, hvari st&ndet anhoU, "att riksens 
hoglofl. stander tacktes af omhet for detta enfaldiga sttod 
hoggunstigast till&ta", att den for menige allmogen s§i vigtiga 
saken p& en liten stand upptoges till nytt skarsk&dande, heist 
st&ndet, d& J. B. IX var fore, i hastigheten ej kunnat "finna 
sig uti sjalfva hufvudfr§,gan". Af innerlig §,stundan om den 
nya lagens utkommande hade sttodet p& allt mojligt satt 
sokt undvika att "med sina enfaldiga p&minnelser" fordroja 
lagverket och hyste numera tvekan blott vid forevarande m&l. 
Hvad detta anginge, hoU st§,ndet fore, att den nodvandiga 
sakerheten af hvars och ens valftogna egendom battre an 
genom IX:9 J. B. tillgodos&ges genom resolutionen & allmogens 
besvar 1731 § 16, hvilken darfor borde uti lagen iakttagas 



*) Ad., prM,ste- och bondestAndens lagprot. Vio 1734. 
») Bondest:s prot. "/lo o. "/,o 1734. 
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Denna framstallning, hvars bonfallande ordalag visa^ 
huru angelagna bonderna voro om andringen, blef icke af- 
slagen. Arendet upptogs till ny profning och debatteradea 
lange. Somliga hollo fast vid det f5rut fattade beslutet, andra 
ville tillinotesg& bondernas onskningar genom att antaga dei 
forslag, ledamoter af L. K. inlemnat, d& saken senast fore-^ 
hades. De senares mening bitraddes af adeln och bonde- 
st&ndet och vann afven borgames bifall, ehuru dessa reserve- 
rade sig emot att afgjorda saker s& &nyo upptogos. Endasi 
prastest&ndet holl fast vid det forut fattade beslutet. 

Den bestammelse om bordemans losningsratt, som stan- 
derna n&got tidigare infort i § 9, blef nu s&som ofverflodig 
utesluten 

Det s&lunda gjorda tillagget blef sedan infogadt i lagea 
vid slutet af § 7. 



XIV: 1. 



1730 



1736 
T vista jord- 
agare — 



Tvista jordagande om agor och bolstada 
skal; t& m&ge de sig forena om viss dag 
och agande syn h&Ua. Samjer dem ej ; soke 
t& domaren, och vise sine skal & tinge. Kan 
tvisten ej slutas utan syn; dome ratten 
till haradssyn. Den bor haradshofdingen 
med namden h^Ua, och dar synedom dem 
emellan afsaga. 

Denna § ofverensstamde nara med LL. B. B XXVI: 4, 
Dar foreskrefs uttryckligen, att hela namden skuUe brukas 
agosyn. Emellertid anmarkte borgmastare Esberg vid stan- 
dernas mote, att det vore nog, att s&dan forrattning verk- 
stalldes af haradshofdingen och halfva namden, s&som praxis 



& tinget. 



haradshofding 
med — afsaga. 



*) Ad. och prastest:s lagprot. "/lo 1734. 
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vore p& m&nga stallen. De vore domfore ^) och det lande 
parteraa till for stor gravation, om hela namden skulle 
brukas. 

L. K. genmalde, att hon ej v&gat g& ifr&n gamla lagen 
harutinnan, d& detta vore en angelagen sak, som rorde ens 
egendom. 

§ blef s& bifallen »). 

R. B. XXIII: 1 bestamde sedan ett minimiantal af sju 
i namden vid jordasyn liksom vid ting. 



XIV: 3. 



1730. 



Nu yill n&gor med den synedom sig ej 
&tnoja; vadje t& under nasta lagmansting, 
som i rattegtogsbalken sags, och d5me lag- 
mansratten till syn, om s& nodigt profvas. 
Lagmanssyn skall h&Uas med nasta utha- 
radsnamd, och emot dess dom m§i ingen 
vadja, utan soke konungen om riddaresyn 
inom tre m§;naders tid, som i ratteg&ngs- 
balken sags, och satte borgen for all kost- 
nad och skada. 



1736. 
Nu vill n&gor 



och emot den 
synedom m& in- 
gen vadja 



— och skada. 



Denna § &tergaf i det vasentliga hvad forut var stad- 
gadt om rattsmedel mot haradsratts synedom. Mot s&dan 
kunde vadjas till landssyneratt, best&ende af lagmannen med 
hela namden •). N§;gon vidare appell fanns ej enligt lands- 
lagen. Emellertid hade senare, &tminstone i Finland, s§,som 

Dessa uppgifter bestyrkas af L. K:s svar k en amnftrkning vid 
R. B. XXIII: 1 (L. K:s forslag s. 231). Eljest hade, s^om i inledningen 
omt£Clats, Abrahamsson som nyutnamnd h^lradshof ding i strid mot Tingm. 
B. LL. XXXIV — XXXVI ransakat och domt med en nSmd af sex, men 
detta hade ogillats af hofratten och bidragit till hans afsattning. 
*) Ad. samt bondest:s lagprot. "/a 1731. 

») LL. B. B. XXVL 4, Nehrman, Processus civilis (1732): 270. 
L. K:s svar p^ lagman Lilliegrens anmarkning tyder eljest p^ att vid 
lagmanssyn i allmanhet brukades en annan nftmd ftn lagmannens ordinarie. 
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rattsmedel mot landssyner hofrattssyner koirinit i bruk, men 
s&dana blefvo forbjudna genom K. res. & adelns besvar ^^/u 
1672 § 3, dar de, som onskade andring i landssyneratts dom, 
hanvisades att hos K. M. gora ansokan om riddaresyn 

Hos standeraa framkallade den foreslagna § ett par an- 
markningar. Lagman Lilliegren meddelade, hurusom lagman- 
nen i Finland vid syneforrattningar bitraddes af sin ordinarie 
namd. L. K. svarade hartill, att det finge blifva efter orter- 
nas beskaffenhet. S&dant vore ej emot lagen. 

En vigtigare framstallning gjordes af haradshofding 
Flach. Denne fann det sv§,rt, att man ej finge vadje mot 
lagmanssyn. Riddaresyn vore allt for kostsam. Battre vore, 
om lagman "vid sMana tillf alien" ^) finge med sig forena 
tvk haradshofdingar och tv& andra man •) att forratta synen. 

Haremot anfordes fr&n L. K:s sida, att haradshofdingarne 
afven utan ett sA,dant nytt ^liggande hade tillrackligt att gora. 
Hartill komme andra olagenheter. Haradshofdingarne kunde, 

*) Schmedeman 635. Riddaresyn torde uppkommit under Gustaf II 
Adolfs tid efter instansordningens faststallande. Karl IX:s och det 
Rosengrenska lagforslaget kanna ej s§,dan syn. Forf. veterligen ointalas 
den forst i rS-dsprot. 1631 (s. 105), dS, som begird hos r^det af n^gra 
socknar i Dalame. Om ock ej imder detta namn, omtalas dock syner 
genom af K. M. forordnade e. o. kommissarier som rattsmedel mot lag- 
mansratts synedom allt ifr^n 1616. {Wahlherg^ Atgarder forlagfor- 
battring 1633—1665, s. 6, 12. Jfr ibm s. 71). Enligt rMets forklarmg 
^•/i 1634 (prot. s. 101) fanns ej appell till hofiatten mot lagmanssyn, men 
'^revision eller konungsrafst" kunde val till^tas. Hofratten hade intet att 
gora med syner utan pa befallning af konungen, som agde bryta skrok- 
sokner. '/a 1636 forklarade Joh. Skytte i r^det (prot. s. 76) tre slags syn 
funnes: egen syn, haradssyn och landssyn. Huruvida vad fick aga rum 
fi^in den sistnamnda, beslot r^det •/$ 1636 (prot. s. 84) framdeles afgora. 
Sa torde ej skett forran genom K. res. "/j, 1672. Narmare foreskrifter om 
riddaresyn lemnade forst R. B. XXV: 10, enligt hvilket lagrum konungen 
tiU sadan forrattning skiille forordna ett riksrad eller den i heder och 
ambete narmast var, fyra andre lagfarne och ojafvige man samt harads- 
namnd, som ej medverkat vid lagmans- eller haradssynen. 

*) I och f5r profning af landssyneratts dom? Sa skulle lagman 
fatt doma i saken i tva instanser. 

•) Detta enligt bondestandets protokoll, hvars uppgift harutinnan 
tvifvelsutan ar riktig. 
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isynnerhet i Finland, bo 40 a 60 mil fr&n hvarandra. De 
kunde komma att ofverrosta lagmannen vid syneforrattningen. 
Slutligen skuUe processen forlangas genom det foreslagna 
stadgandet. Andra rattsfr§<gor, som mojligen forekomme, 
kunde remitteras till hof ratten 

"Punkten blef med stark rost bifallen'* 

Genom K. F. ^'Z* 1849 blefvo riddaresynerna afskaffade 
och ersatta med syner efter forordnande af hofratten eller 
hogsta domstolen. 



XVI: 2. 



1730 



Stadjer n&gor hemman p& lifstid; njute 
t§, den stadja till godo, s& lange han lefver 
och utgor afrad eller annan &rlig skatt och 
tunga samt v&rdar hus, &ker och ang efter 
lag och byggningabalken. Hustrim njute 
den ock efter honom, medan hon enka sitter. 
Q^r hon i annat gifte; vare t& den stadja 
forf alien, och hafve jordaganden v&ld stadja 
sin g&rd till hvem han vill, dock varde 
landbo i rattan tid uppsagd och njute laga 
fardag. 

Sveriges allmanna forut gallande lagstiftning kande ej 
lega af jord p& landet p& lifstid. Hon tillstadde s&dan blott 
p§; sex &r *) och kunde darfor ej heller medgifva landbos 
enka att njuta sin afiidne mans stadja till godo for langre 

') Klagom^l ofver vid landssyn beg^lngna felaktigheter ^gde enligt 
K. br. V4 1691 hofratten upptaga och afdoma. Abrahnmnaon, 481 k. En 
dylik bestammelse ' ville kgl. "Forkortningskommissionen" p§, 1750-talet 
ha till stS,nd, pS, det de kostsamma riddaresynerna mS,tte i m^xiga fall 
som mdjligt kunna goras obehofliga. {Blintberg, Lagfarenhetsbiblio- 
tek IV: 653—54). 

*) Ad. samt bondest^ndets lagprot. 'Vs 1731. 

•) LL. J. B. XX. I praxis fdrekommo dock aftal an p§, langre, 
an pa kortare tid. Ahrahamaaon 383 — 84. 



1736 
Stadjer n&gor 

— — — njute 

den stadja 

tunga och 

v§,rdar 

vare t& stadjan 

— — — hafve 
jordagaren v&ld 

— fardag. 
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tid an den, stadjan afs&g Krono&bor njoto dock besittnings- 
ratt p§; lifstid') och i Sk&ne var lifstidsstadja .allmant gal- 
lande rattssed, i ofverensstammelse hvarmed det var enka 
efter landbo medgifvet att, s& lange hon lefde ogift, beh&lla 
garden utan erlaggande af ny stadja *). Hvad s&lunda undan- 
tagsvis gallde for krono§;bor och for Sk&ne hade L. K., som 
ofvan synes, foreslagit att upptagas i rikets alhnanna lag. 

Rorande de form&ner, L. K. ville inrymma &t landbos 
enka, uppstod n&got meningsbyte. Herr Weili opponerade 
sig under &beropande af sina erfarenheter fr§,n Sk§;ne och 
Halland skriftligen mot att stadjeratten utstracktes till enkan, 
hvilken ej vore namnd i kontraktet. Jordaganden kiinde 
komma att lida stor forlust genom den foreslagna §, d& "en 
ung enka kunde falla p& den tanken att lefva ogift och s&- 
ledes i m&nga &r for en ringa stadjepenning f§L besitta grunden". 

L. K. hanvisade till makarnes egendomsgemensamhet 
s&som "ratio legis" i denna punkt. stadjan utg&tt af b&da 
makarnes egendom, vore det^obilligt, om hon ej finge raknas 
hustrun till godo under hennes enkest&nd. For. ofrigt kunde 
man "intet forestalla sig, att en enka skuUe utsl& ett arligit 
gifterm&l endast for stadjerattens skull". 

L. K:s svar lemnade rum for den fr&gan, huruvida enkan 
efter en landbo skuUe aga tillgodonjuta stadjeratten, afven 
om hon blifvit gift, forst sedan stadjan gifvits. Denna sv&- 
righet p&visades ocks& af landshofding Ehrencrona. For sin 
del ans&g han, att s&dan formto blott borde tillkomma den 
enka, som varit landbons hustru, stadjan gafs, och foreslog 
darfor, att i stallet for "Hustrun njute den ock efter honom" 
skuUe sattas: "Den hustru, som lefde, d& stadjan gafs, njute 
etc." — ett mindre val formuleradt fortydligande. 

En annan mening i sak uttalades af bondest&ndets tal- 
man, H&kan Olofsson. Denne yrkade, att, d& en landbo varit 
gift mer an en g^ng, borde forsta, andra och tredje hustrun 
njuta lika ratt. Denna framstallning godkandes ock af standema. 

Abrahamsson Sdli. JfrTFa/t/6er^, Omlega af jord§,landet s. 58. 
Abrahamsson 384. 
») Wahlbcrg 117. Jfr Matzetij a. a., Privatret II: 125, 196. 
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N&gon sarskild forklaring i enlighet harmed blef dock 
ej inford i §, hvilken antogs af standerna utan forandring 



XVI: 6«). 



1730 



§ 6. Nu vill landbo sig ifr§,n 
hemman och dess bruk saga eller 
jordaganden landbo sin; gore det 
med tvanne gode man forr Tome- 
dag ett &r, forr an giftostamma 
ar ute, och sitte sedan landbo 
kvar det foljande &ret och s§i l§,ngt 
det andra, att om kyndelsmesso 
halfva hus kunna inrymmas till 
den, som efterkommer. Andra 
halften beh&Ue den, som afflytta 
skall till fjortonde dagen uti April 
mS.nad. 



§ 6. 



1736 

Nu vill landbo 



eller jordagaren landbo — 
— det foljande §;ret och 
p& det andra till fjortonde 
dagen i Mars m&nad; dock 
inrymme om kyndelsmesso 
honom, som efter kommer, 
halfva husen. I de lands- 
orter, dar annorlunda for- 
h&Ues med uppsagning 
och afflyttning, ratte hvar 
sig efter vanligt bruk. 



Enligt landslagen skuUe uppsagning ske fore midfasto, 
a»fflyttningen &ter foljande §,r s&, att halfva husen upplates 
till eftertradaren redan vid kyndelsmasso (2 Febr.) och §;ter- 
stoden torsdagen fore midfasto. Men afven andra bestam- 
melser om uppsagningstid funnos. MELL. ') hade foreskrifvit, 

Ad. ocli bondestis lagprot. "/« 1'731. 

*) Motsvarar XVI: 6 i lagforslaget. § 4 i detta blef sammanslagen 
med § 3 for att angifva, att den blott gallde det i denna § forutsatta 
fallet. Sk blef § 5 i forslaget § 4 i lagen, § 6 blef § 5 etc. Ad.prot. Vio 1734. 

•) Eghn. B. XXVIII. Sk ock den s. k. Kahnar recess af 1483 
(Hadorphf a. a. 59). Denna, som ej bor forvaxlas med det lika benS-mnda 
imionsfordraget af sanmia S,r, ftr emellertid blott en af Arvid Trolle efter 
1474 krs verkligen xitfftrdade Kalmar recess gjord utlftggning, hvilken 
saknar bMe inledning, som skuUe hafva angifvit, bvem som utfSlrdat 
stadgan, och afslutning med ort och datering for dess tillkomst samt 
besegling f5r dess trovftrdighet (Meddelande till forf. fr^n f. d. TJni- 
versitetsbibliotekarien C. G. Styffe. Se ock Styfe^ Bidr. till Skandi- 
jiaviens hist. IV: CXLII »). 
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att uppsagning skuUe ske fore S:t Eriks dag (18 Maj). Enligt 
den anteckning, som benamnes Vaxio stadga af &r 1614, skuUe 
den aga rum Tomasmassodag (21 Dec), och denna torde vid tiden 
for lagreformen varit den allmannast brukade uppsagelsedagen. 
Fardagen &terigen infoU d& vid midfastotid ^ret efter det p§, 
uppsagningen foljande I verkligheten var dock harutinnan 
"gammalt bruk och sedvanja^' i hvar landsort bestammande 

Ocks^ hade fr&n fiere landsandar inkommit anmarkningar 
till L. K. mot faststallande af for hela riket gemensam upp- 
sagnings- och gemensam fardag •). Vid riksdagens gransk- 
ning af lagforslaget fornyades dessa p&minnelser. f ramkom 
betraffande saken i fr§,ga afven en annan dylik, att fardagen borde 
faststallas till 14 Mars, icke till 14 April, s&som L. K. foreslagit. 

B§,da anmarkningarne vunno gehor. Ordinarie fardag 
blef 14 Mars, dock skuUe betraffande s& val uppsagning som 
afflyttning f& forh&Uas efter hvarje landsorts sarskilda bruk*). 

XVI: 15*). 

1730 

16. Saljer man bort hem- 
man §b landet eller hus och tomt 
i staden; bryter kop lego- 
stamma, och hafve koparen makt 
landbo och hyresman i rattan 
tid uppsaga, dock sitte kvar 
till nasta fardag. 

17. Varder aganden hus- 
vill och*tranger jord sin §i lan- 
det eller hus i staden sjalf 
nyttja; vare om uppsagning och 
fardag lag samma. 



IB. 



1736 

Saljer man 

dock sitte kvar till 

laga fardag. Varder aga- 

ren husvill lag 

samma. I dessa fall gifves 

landbo s& mycket af stadjan 

&ter, som svarar emot den 

tid, honom i legostamman 

brister, och fylles honom be- 

vislig skada. Lifstids stadja k 

landet m& ej brytas, utan gtoge 

darom, som forr sagdt ar. 

) LL. J. B. XXI, XXIV. Wahlherg, a. a., 73, 75, 106. 

) Abrahamsson^ 392. Wahlberg, a. a., s. 169 anger uppsagnings- 



och fardagstidema for ^.tskiUiga landsandar. 
«) Wahlberg, a. a., 169. 
*) Ad., prSste- och bondest§,ndens lagprot. 
») Motsvarar XVI: 16, 17 i 1730 to forslag. 



1731. 
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D& landbo a£ s&dana orsaker, som ofvan angifvas, m^ste 
lemna hemmanet fore legotidens slut, kunde den fr§,gan upp- 
st§,. huruvida ban ej ratteligen borde &ter£& &tminstone en 
del af den utgifna stadjan. Nastan alia landskapslagarne 
foreskrefvo, att i ifr&gavarande fall stor del af stadjan 
skuUe ^terbaras, som svarade mot den tid af giftostamman, 
som vid afflyttningen ^terstod Enligt landslagen §,ter agde 
landbon, nar ban blef uppsagd att flytta fore legostammans 
utg&ng, af agaren f& igen bela stadjan bvilket torde gallt 
afven for den handelse. att uppsagningen skedde i sammanhang 
med aganderattens ofverMtelse till annan man •). 

Med anslutning hartill bade i 1696 hrs forslag till J. B. 
inforts en bestammelse^ att jordaganden, dar nod trangde, 
skuUe mot tillbakagifvande af bela stadjan &ter kunna kom- 
ma i besittning af sin jord *). Denna punkt bade likvisst 
utelemnats ur det till 1731 krs stander ingifna lagforslaget. 

Bristen anmarktes af Herr Weill. I en inlemuad skrift 
yrkade ban, att bonden m&tte &terf& sin utgifna stadja *), nar 
ban nodgades lemna g&rden i s&dant fall, som § 17 forutsatte, 
enar ban ej komme i tillfalle att bruka de formS^ner, ban 
genom stadjan betingat sig. 

L. K. skankte sitt gillande &t denna framstallning, dock 
s&, att bonden blott borde &terf& s& stor del af stadjan, som 
svarade mot den i legostamma bristande tid. I konsekvens 
med denna modifikation af det ursprungliga forslaget bem- 
stallde L. K. ock, att lifstidsstadja ej skuUe f^ rubbas. 



>) Wahlberg, a. a. 38, 53—54. K. plak. 1600 tiUforsakrade arf- 
vingame till en aflideu landbo formanen att, nar de ej kunde begagna 
sig af sin rattighot att sitta kvar vid garden intill giftostammas utgang^ 
af tilltradande landbon utfa den del af stadjan, som kom den f eland e 
tiden. (Abrahamssortf 391 i). 
LL. J. B. XX: 2. 

>) Wahlberg, a. a. 72. 

•) Wahlberg, a. a. 140. 

*) Enligt bondestandets lagprot. yrkade W., att bonden i foreva- 
rande fall matte ^terf§, sin utgifna stadja "i proportion af bristen p^ 
tiden, som ban borde sitta kvar". 
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Standerna godkande de &stundade andringame och upp- 
drogo &t L. K. att sammanfora §§ 16 och 17 till en enda *) 
och till denna foga ett tillagg, upptagande de stadganden, 
L. K. i sitt svar till Weili foreslagit. Nar L. K. stallde sig 
detta beslut till efterrattelse, utbytte hon det vilseledande 
uttrycket i lagforslagets 16:de § ^ndsta fardag'*, som skuUe 
kunnat gifva anledning till fardags&rets forsvinnande, mot 
^ Haga fardag''. Lagkommissionens nya forslag bifoUs af stan- 
derna 1734 och ingick i nya lagen s&som J. B. XVI: 16 

*) Pa.tagligen for att visa, att tiUOgget skoUe gftlla ftfven fdr det 
fall, § 16 i L. K:s forslag omformalde. 

*) Ad. o. bondestis lagprot. 1'731 och »/„ 1734. Alleg. tUl ad. 
prot. 1734 n:r 22. L. K:s prot. Vs 1732 (III: 334). 




Byggningabalken. 



IV: .1. 



1730 



Farvag till och fr&n by s& 
ock till &ker och ang, kyrka och 
kvarn bor laggas af oskifto, tio 
alnar, och ant& tv& alnar & hvar- 
dera sidan till dike, om s§. tarf- 
vas. G&r dar allman landsvag 
fram; den skall vara tolf alnar 
bred emellan diken. 



1736 

Farvag till och ifr&n — 

af oskifto, sex alnar 

bred och dess utan tv& al- 
nar — — — s& tarfvas. 
Allman landsvag skall va- 
ra tio alnar bred emellan 
diken; dar landsvag redan 
tolf alnar bred ar, varde 
den s& vid makt h&llen. 



Skyldigheten att h&Ua vagarne s& breda, som har fore- 
skrefs, funno bonderna betimgande. Enligt landslagen *) skuUe 
lands- och tingsvag vara 10 alnar bred, rorande andra vagar 
var harutinnan intet stadgadt. 

Den foreslagna okningen af vagarnes bredd framkallade 
en skriftlig p&minnelse fr&n bondest&ndets sida. Forandringen 
vore skadlig, i m&nga fall afven ogorlig. Skulle vagarne 
goras s& breda, som L. K. foreslagit, skulle de allt for mycket 
inkrakta p& &ker och ang hvarigenom de stundom ginge 
halfva fjardingsvagen. Stundom gjorde ock sjalfva natur- 
forh&Uandena (s&som berg, klippor. sumptrakter o. d.) det 
omojligt att gifva vagarne den bredd, L. K. ville ha forskrifven. 

B. B. Ill: 2. 

*) A samma gnind hade i L. K. 1^^^ pS.yTkats mindre bredd 
for byvftg an tio alnar. (I: 444. Se ock L. K:s prot. »Vi <>• Va 1^92 
I: 404, 409). »V,o 1727 (III: 282) beslot L. K., att "tingsvag" skuUe ute- 
slutas ur "kapitlet om farvftg" enftr eljest nSgon kunde ^^S.8t& en sftr- 
deles vS-g till tinge, dar ban likval kan komma fram byar emellan, hvar- 
est alltid bor vara vftg". I B. B. XXV: 2, som ej stadgar om vftg i by, 
utan om allmanna vftgar, lemnades emellertid foreskrift om tingsvag. 

9 
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B. B. IV: 1, V: 4, 5. 



Om nu lagen stadgade en sak, som i sig sjalf vore omojKg^ 
kunde kronobetjanterna taga sig anledning att under fore- 
vandning af att stricte vilja upprattMUa lagen pl&ga och for- 
trycka den fattiga allmogen. P& grund haraf yrkade bon- 
dema, att med vagarne m&tte forblifva efter forra vanligheten 
och som de redan voro inrattade. 

Denna framstallning vann gehor, men icke genast. Stan- 
derna besloto namligen p& forslag af assessor Lilliestierna ati 
uppskjuta fr&gan till dess kammar-, ekonomi- och kommers- 
deputationen, som hade gastgifveriordningen under utarbe- 
tande, inkommit med sitt betankande darofver. N&got dylikt 
inkom emellertid ej till 1731 &rs riksdag, och d& standerna 
1734 foretogo ofriga p& gnmd af meningsskiljaktighet upp- 
skjutna lagrum till afgorande, fattade de beslut om denna § 
utan att invanta det &syftade betankandet. Efter en ''vidlyftig 
diskurs" besloto standerna d§, antaga § med de forandringar, 
som ofvan angifvas *). 



V: 4, 5. 

1730 1736 

§ 4. Nar mark bar ar och tjale ur jord; t& § 4. Nar 

bor om sades&ker tappt vara och hvar hafva sin mark 

g&rd gild, nar tiden inne ar att s&, det vare host s&, ehvad 

eller v&r. Forsimimar n&gor det; bote tv§. ore det ar host 

for hvart par stor. Sker skada darigenom; galde 

ock den &ter. Ligger led eller grind neder; bote grind ne- 

tolf ore. Ang bor forste dag i Maj m&nad stangd der; bote 

vara. Ligger g&rd eller grind sedan neder for en daler. 

ang; bote halften mindre. Stanger eller battrar Ang bor 

han ej, t& han af dess grannar darom tiUsagd 

varder; bote dubbelt. Nodgas byaman stanga 



*) Ad. o. bondestis lagprot. »V« 1731 och Vio 1734 med alleg. 
BondestSndets pSminiielser vid lagbalkame. 
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for den, som brister; njute darfor vedergallning 
till fullo. 



tm fullo. 



§ 6. Ang och &ker bora i hagn st&, 
till dess hvardera bergad ar. Ej m&ge de 
forr till boskapsbet uppgifvas vid bot, som 
9 kap. sager. 



§ 6. Ang och 

&ker 

som i 

9 kap. sags. 



Till de flerestades i detta kapitel stadgade forpligtelser, 
som grannarne i ert byalag m&ste iakttaga inbordes med han- 
syn till den annu herskande agogemensamheten, ville praste- 
st&ndet i enlighet med en framstallning fr&n Vester&s dom- 
kapitel lagga annu en. St&ndet yrkade namligen, att ingen 
om v§;ren, medan jorden annu vore blot af tjalskott, m&tte 
fk inslappa sin boskap uti ang, hvari flere hade del. Eljest 
skulle angen och vallen taga markelig skada af boskapens 
trampande 

L. K. forklarade daremot, att man i anseende till vissa 
byars beskaffenhet ej kunde utfarda ett allmant forbud. Fun- 
nes annat bete an den gemensamma marken, kunde forbud 
tagas hos domaren. 

Prasternas forslag blef s& afvisadt af standema 



VI: 2. 



1730 



Alle i by skola h&Ua aflopps- och flod- 
diken efter deras agor. Nytt dike skall 
den, som tarfvar, for sin &ker &rliga grafva 
till fyratio famnar eller upprensa &ttatio 
famnar gammalt dike etc. 



1736 
Alle i by — 

— minst fyratio 

famnar 

dike etc. 



Att bonde &rligen skulle grafva 40 famnar diken, som 



• Ett motstycke till detta forslag erbjuder plibudet i 1681 krs 
krs huseaynsordning § 26 {Schmedeman 743), att alia svin skulle vara 
ringade, s§. lange tjalen var ur jorden. Detta stadgande hade L. K. upp- 
tagit i B. B. XI: L Se ock L. K:s prot »7, 1693 (I: 466). 

*) Ad. prot. »V, 1731. Prastestrs prot "/a 1731. Vesterl,s domka- 
pitels anm. ofver nya lagen. 
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B. B. VI: 2, Vni: 4, 5. 



L. K. har efter 1681 &rs husesynordning § 10 foreslagit 
fann Major Wrede vara for litet. Anmarkningen ledde dock 
ej till annan andring an att orden "till fyratio famnar" ut- 
byttes mot "minst fyratio famnar''. 



Vni: 4. 



1730 



Kastar n&gor uti annars &ker land- 
hafra, snarbindel, skerffro eller annat, 
hvad det heist ar, att ogras daraf vaxa 
m&; vare arelos och bote f emtio daler 
for hvar &ker, som ban s& fordarfva 
velat, ratte ock upp allan skada eller 
plikte med kroppen. 

Detta rent straffrattsliga stadgande hade L. K. efter 
p&minnelse fr&n Kalmar upptagit i sitt forslag till B. B. 

Ofvan angifna andringar undergick § vid 1734 &rs riks- 
dag, som det synes p& framstallning af L. K. sjalf •). 



1736 

Kastar n&gor i — 
— vare arelos, ratte 
upp allan skada och 

bote fordarfva 

velat; orkar ban ej 
skadan fylla; tjane 
den af med arbete. 



VIII: 6. 



1730 



Landbo m& ej l&ta annan 
nyttja och bnika n&got af g&rd- 
sens agor vid bot tio daler. 



1736 

Landbo g&rdens agor 

vid bot tio daler, utan jord- 
agaren gifver dar lof till. 



MELL. medgaf landbo att till annan utlega jord, som 
ban sjalf innehade p& lega, men denna frihet hade KrLL. 
borttagit *). 

Vid tiden for forhandlingarne om nya lagen agde landbo 

») SchmedemanlM). Sa.ocki 1694§j:sforsl.t.B.B.X:2(Lt(;ctt«frafi(f 361). 
*) Ad., praste- o. bondestis lagprot. »Vi I'^^^l. 

») L. K:s prot. 1693 (I^ 447). Ad. prot. Vio 1734. Prastesfcs 
lagprot. for samina dag omtalar andiingen sS-som besluten 1731. Alleg. 
nn: 22 till ad. prot. 1734. 

•) Wahlberg, a. a. 72. 
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sfttta annan &bo & sitt legda hemin"aii, om ban erholl jord- 
agarens samtycke dartill 

L. K. hade gjort fSrbudet mot legoaftals ofverl&tande 
ovilkorligt. 

Standema funno dock billigast att bibeh&Ua det nyss- 
namnda forbeh&llet. Man enades allts& om det tillagg, som 
ofvan anfores. 

For ofrigt framstallde kapten Eidderstr&le deu amnark- 
ningen, att boterna vore for l&ga, men denna ledde, som man 
finner, ej till n&got resultat 



Ingen hafve makt & kronones agor och allmanningar 
eller & skattejord att hugga och fsLlla barande trad, som aro 
ek, bok, apel och oxel, eller & hvarjehanda annat satt dem 
fordarfva. Hvar, som det gor; bote for ek och bok nio daler 
och for apel och oxel tre daler, allt till treskiftes, och galde 
trads varde till konungen. Sker det & fralsejord eller & 
skattefralse; njute fralseman samma ratt som konungen. 
Hugger eller skadar fralseman barande trad i oskifta bya 
agor eller & allmanning; vare lag samma, och trad vare for- 
fallet till kronan eller fralseman, dar n&gor i samma by med 
honom del ager, hvardera efter lott sin. 

For att i det allmannas intresse skydda de barande tra- 
den hade regeringen efter hand utfardat talrika forordningar, 
hvilka slutligen gjorde s&dana trad till forem&l for ett slags 
regale •). Fralseman var dock & grund af 1647 och 1664 &rs 
stadgar *) om barande skogstrad berattigad att falla dylika & 
egna agor, allenast han for hvart och ett, som falldes, plan- 

*) Abrohamitifon 391. 

*) Ad. samt bondestis lagprot 'Vi 1'731. 

•) Liljenatrand^ De nordiska bvggningabalkama 273. K. Br. till 
Svea hofrfttt "/it 1696 (Sehmedeman 1474). 

•) § 5 i b&da {Sehmedeman 260 och 367). 
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B. B. XIII: 1, 2. 



terade och skotte tv& nya i stallet. I ofrigt uppratthoUs dock 
forbudet. Skadeersattningen for gjord &verkan af forevarande 
art tillfoll kronan, s& vida de fridlysta traden ej blifvit fallda 
§, adelsmans gods, som han arft eller f&tt i forlaning under 
arftlig fralseratt, d& skadest&ndet tillkom jordagaren *). Till 
n§,gon dylik form&n for rantetagaren till skattefralse eller 
fralseskatte gifva forordningarne ingen anledning. I tillamp- 
ningen blef likval en s&dan likstalld med fralse man At 
denna praxis ville nu L. K. forlana laga giltighet. 

Haremot opponerade sig dock Abrahamsson. Bestam- 
melsen, att, om n&gon hugger barande trad p& skattefralses 
grund, fralseman skuUe njuta samma ratt som konungen, 
saknade stod i forordningar och privilegier och lande till for- 
minskning af kronans ratt. 

L. K. genmalde, att ingen forordning stadgade annor- 
lunda, an att fralseman p& fralse- och fralseskatte skulle ha 
samma ratt som konungen p& krono- och kronoskatte. 



xni: 

1730 

Nu sker det uti konungens 
park eller djurg&rd; ligge det 
t& i tvebote, konungens ensak. 



2. 

1736 

Nu sker det i 

— — det i tvebote, 

— ensak. 



Vid denna § hemstallde herr Weili, att skogs- och ja- 
geribetjante, nar de vore angifvare m&tte bli delaktige i 
boterna s& for brott mot forevarande lagrum som for annat 
olaga skogsbygge. 

Hartill svarade L. K., att hon tagit anledning till sitt 



>) K. stadg. »Vi 1664 ang. bftrande skogsta-ad § 7 (Schmedeman 358). 
Jfr Idljenstrand, a. a. 273. I L. K. gjorde "/» 1^91 Hadorph o. a. 
rfi,tten till bSrande trad ^ ett hemmans grund beroende af aganderatten 
till dess ranta (I: 360). 

») K. Br. »V4 I'^Ol visar att skogsbetjante i detta fall agde mais- 
agandes del af sakoren {Stiernman: Forordn. ang. Sv:es rikes com- 
merce, V: 882). 
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stadgande af gamla lagen, K. B. XXXTY att plikt 
for brott i konungens parker skuUe vara konungens ensak. 
Jageribetjante hade i hvarje fall sin Ion. Dar de hade n&gra 
speciela resolutioner, agde de njuta dessa till godo. 
Standerna bifoUo § 



XIII: 4. 



1730 1736 
Finns & allmanning eller & skatte eller krono- Finnes 
jord gammal och fortorkad ek eller bok eller st& 

de &ker eller ang till men och skada; soke t& den, — soke 

som det trad falla vill eller skada daraf lider, ko- den 
nungens befallningshafvandes lof, och l&te han ge- 
nom jageribetjante och tvanne af namden det trad 
syna och forordne sedan hvad skaligt och nyttigt 

profvas. Dock m& ej n&got s&dant trad fallas, forr — bote 

an det med kronones hammar utmarkt ar. Vittna hvarde- 

syneman har om annorlunda, an sant ar, boten tio ra 

daler. Apel och oxel m& i ty fall saklost fallas. fallas. 

Vid denna §, som med n&gra andringar var hamtad ur 
1664 &rs stadga om barande skogstrad § 9 hemstallde Herr 
Weill, att straffet for syneman, som i forevarande fall vitt- 
nade annorlunda, an sant vore, m&tte skarpas till tjanstens 
forlust forutom boterna. De, som en g&ng missledt K. be- 
fallningshafvande med falsk berattelse, fortjante sedan intet 
vitsord. 

L. K. fann daremot en bot af tio daler vara tillrackligt 
straff forsta resan; upprepades forseelsen, vore afsattning en 
sjalfklar sak. 



*) Detta kap. gftller dock blott jagt i konimgens parker. 
*) Ad. samt protests lagprot 1731. 
*) ISehmedeman 358. 
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B. B. Xni: 4, 5. 



Stslnderna godkande § enligt L. K:s forslag. Vid 1734 
&rs riksdag undergick han dock en mindre forandring, hvilken 
ofvan angifves 



Xm: 5. 

1730 1736 

Alle, de dar 
barande trad 
& skatte- el- 
ler kronojord 
hugga, skola 
plantera for 
hvart trad tu 
af samma 
slag, men 
fyra, dar hyg- 
get & ko- 
nungens park 
skett; v&rde 



Alle, s& fralseman som andre, de dar ba- 
rande trad & egen eller annars jord hugga, skola 
plantera for hvart trad tu af samma slag, och 
dar hygget & allmanning eller konungens park 
skett, fyra. V&rde ock dem sedan, till dess 
de undan boskaps bet vuxne aro, eller bote for 
hvart trad, som ej planteras och v&rdas, fjar- 
dung af bot for olofligt hygge. Faller eller 
tager man upp lonn, lind, aim, ask eller annat 
s&dant trad, som storre nytta med sig hafver 
an andra ofruktbara trad; plantere andra i 
stallet och v&rde som sagdt ar. Gor han det 
ej; bote en daler for hvart trad. 



ock — trad. 

Ehuru den har stadgade §.terplanteringsskyldigheten en- 
ligt best&ende rattsordning &l&g fralseman lika val som andra, 
hvilka fallde barande trad framkallade L. K:s forslag i 
denna del dock &tskilliga invandningar fr&n adelns sida. En 
af anledningarne till sttodets missnoje med § torde varit, att 
han ej i likhet med 1664 &rs skogsordning fritog adelns arfve- 
gods fr&n den inspektion af riksjagmastare, landshofding och 
jageribetjante, hvilken annan jord var imderkastad •). Adelns 

») Ad. prot. V4 och Vto 1734. 

») 1664 §1-8 stadga ang. bftr. skogstrad §§ 1, 2, 3, 5, 10 (Schmedeman 
855 ff). F. »V2 1'725 § 3, 4 (Modie, I: 613). Jfr ock Bydin: Svenska 
skogslagstiftningens hist. s. 40, 43. Ett egendomligt ex. k tidens 
nitalskan for trftdplanteiing erbjuder Svea hofratts pSminnelse 1693 vid 
B. B., att drftngar och pigor ej borde fS. gifta sig, forr ftn de visat sig 
hafva planterat nfigra trad. L. K:s prot. "/t o. "/« 1693 (1: 481, 460). 

*) 1664 krs stadga ang. bftr. skogstrftd § 11. 
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motst&nd dikterades dock fSmamligast af begaret att blifva 
&terplanteringsskyldigheten kvitt, hvilken enligt st&ndets for- 
menande var oforenKg med dess privilegier och dartill ut- 
gjorde en alldeles obehoflig inskrankning i den enskildes dis- 
positionsratt ofver sin egendom. 

Ur s&val privilegiernas som i synnerhet den allmannare 
synpunkten yrkade herr Weili afslag. Han skulle intet haft 
att p&minna mot §, yttrade han, om den ej skulle medfora, 
att all skogsegendom komme under jageribetjantes inseende, 
hvarigenom mycket besvar uppkomme. Till undvikande haraf 
vore det bast, att adeln och andra, som agde skog, finge 
forordna om &terplantering sjalfva. "Ty man presumerar 
skaligen, att hvar befordrar sin enskilda nytta, och om n&gon 
vill fordarfva eller v&rdslosa sin egendom, det m& han ju 
saklost gora" tillade herr Weili. Darvid forbis&g han, att 
standerna genom antagande af B. B. XIII: 1 redan fr&nkant 
den enskilde agandersltten till barande trad & ofralse grund, 
och rojde for ofrigt en uppfattning, som stod i fuUstandig 
strid med tidens tendens att genom lagstiftnings&tgarder och 
statsformynderskap framja den enskildes hush&Uning. 

Emellertid foredrog herr Lilliegranath ett memorial ^) 
med samma argument, som herr Weili anfort. 

I samma riktning talade ock landshofding Ehrencrona, 
har liksom senare i striden om jagtratten en if rig forkampe 
for adelns intressen. Privilegiema forpligtade ej till n&gon 
dylik aterplantering. L&ngt ifr&n att s& binda fralsemans 
hander g^fvo de honom i § 26 ratt att gora sitt gods s& nyt- 
tigt, han kunde. Saken gallde for ofrigt ej ensamt adeln, d& 
afven mtoga af de andra st&nden agde fralsegods. Det vore 
betankligt att afskara sig ratten att bruka sina skogar. Han 
ville onska, att kronans skogar hafdades s& val som de en- 
skildes. Goda hush&llare borde ej lida for slosares skull. 

De namnde talarne voro, s& vidt synes, emot aterplan- 
teringsskyldigheten ofverhufvud, ehuru b&das eller atminstone 



') Bevaradt bland L. K:s handlingar (B. B., Diverse handlingar 1. 
enligt Leijanhufvudj Utredning etc. s. 256). 
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den senares upptradande fornamKgast afs&g, att agare af 
fralsejord skulle fritagas darifr&n. For en annan mening 
gjorde sig assessor Lilliestierna till tolk. Han hade intet att 
p&minna emot att adeln lika val som de andra st&nden skulle 
vara underkastad ifr&gavarande skyldighet, han ville blott ej, 
att adelsman skulle pliktfallas, om han fOrsummade den. En- 
ligt § 1 hade adelsman, om barande tra falldes & hans fralse- 
eller skatte[fralse]jord samma ratt som konungen. Skulle han 
d&, om han ej planterade, betala boter till sig sjalf? 

Dessa anmarkningar bemottes af L. K. och enskilde 
talare i den m§,n de framkommo. Den forra forsvarade stad- 
gandet dSrmed, att det ofverensstamde med gallande lagstift- 
ning. Att fralseman njot konungs ratt, d§. n&gon hogg & 
hans fralse- eller skatte[fralse]jord, och att han agde saklost 
hugga i egen skog, hindrade ej, att boter kunde &domas ho- 
nom, dar han ej planterade i stallet. 

Adelsprivilegierna kunde s& mycket mindre ^beropas mot 
§, som dessas § 16 *) i fr&ga om adelns ratt och pligt i fore- 
varan de sak just hanvisade till 1664 &rs forordning, yttrades 
det vidare. Till forsvar for stadgandet anfordes afven stats- 
intresset, att de adlare tradslagen ej utoddes. Gent emot 
sina st&ndsbroder beklagade sig bergsr&det Bergenstierna 
ofver, att gallande forandringar ej efterlefvats. Planterades 
ej nya ekar i stallet for de fallda, blefve landet blottadt pib 
ekskog och komme att lida obotlig skada och fordarf. En 
hvar, som ville rikets basta, borde icke undandraga sig att 
&terplantera. 

Uttalanden i liknande anda framkommo fr§.n alia tre de 
ofralse st&nden, p& hvilka Weilis och Ehrencronas lockande 
ord om ofverensstammelsen mellan de sarskilda st&ndens in- 
tressen i saken voro forspillda. Bondest&ndets talman p&vi- 
sade sarskildt, i hvilken stor omfattning en af adeln trots gal- 
lande lagstiftning skofiat ekskog i Vestergotland. 

Adelns flertal gjorde dock fortfarande motst&nd mot §, 
som vanligt vadjande till privilegierna s&som yttersta bevis- 



») Modee I: 472. 
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medlet. Dessa skulle enligt st&ndets uppfattning anbefalla 
adeln 1664 &rs stadga till efterrattelse endast vid dess dispo- 
sition ofver allmanningarne. 

For att f& slut p& tvisten begarde omsider borgarst&ndet 
votering. Men harom ville adeln ej hora talas, p&st&ende, att 
fr&gan rorde st&ndets privilegier, hvilka ej kunde andras utan 
dess eget begifvande 

Till sist g&fvo ofralsest&nden efter. § fick s& den ly- 
delse, hvarmed den inflot i 1734 &rs lag 

Harmed hade adeln lyckats utverka, att agare af 
fralsejord blefvo fritagna fr&n skyldigheten att ^terplantera 
barande trad. 

Vidkommande p&foljden for fallande af dylika & all- 
manning fann man skaligt att stanna vid hvad i B. B. XIII: 1 
stadgats utan att p&lagga garningsmannen n&gon &terplan- 
teringsskyldighet. 

Det visade sig snart, att bemodandet att genom lagbud 
s&dana som ofvanst&ende framja de barande tradens v&rd och 
tillvaxt i grund forfelade sin verkan. D& traden voro kro- 
nans och utan gagn, stundom rent af till olagenhet for jord- 
agarne, begynte dessa forsumma eller t. o. m. utrota dem. 
Att man, s&som det 1731 hette vid debatten om ofvanst&ende 
lagnma, med skal kan presumera, att hvar befordrar sin en- 
skilda nytta, syntes nu klart for statsmakterna. Och s& be- 
gynte man for att forena jordinnehafvarens intresse med 
kronans att allt mer gifva efter p& kronans allenaratt, till 
dess i vS^ra dagar de sista sp&ren af ifr&gavarande regale 
fSrsvunno •). 

1723 kra R. O. § 17 {Modee, I: 518). 
*) Ad., prftste- o. bondestrns lagprot. 1731. Enligt de b&da se- 
nare st&ndens lagprot. ofverenskoms ftfven, att vid slutet af § skulle 
tiUftggas: "Med barande trftds fallande pH fralsejord forblifver efter pri- 
vilegiema". Om ett sS-dant tillagg, som kringgick i stallet for att losa 
tvistefrSgan, veta de officiela protokoUen (adelns) markligt nog intet, 
liksom det ej heller igenfinnes i den slutligen godkanda lagen. Fkr 
man antaga, att den for adeln mindre gynsamma bestammelsen "bort- 
justerats" ? 

») Linde: Sv. finansratt (Sthlm 1887) s. 195—96. K. F. Vio 1875. 
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B. B. Xni: 6. 



XIII: 6. 

1730 1736 
Nar trad falles, antingen till timmer, ved, 



gardsle eller hvad det heist ar; skola topp 
och kvistar borttaga^s, att mulbetet daraf ej 
skadas m§., vid sex markers bot, och skola 
vid lika bot torra trad, vindfallen, ris och 
stubbar efter handen utrodjas. 



Nar 

— ved, gard- 
sel eller — 



utrodjas. 



Som en forebild i gallande ratt till denna bestammelse 
kan man betrakta foreskriften i K. F. af 3 Febr. 1681 om 
skogarnes hafd i Skaraborgs Ian, § 2 att den, som med 
vederborligt tillst&nd hogg och hamtade trad, skulle vara for- 
pligtad att tillika bortfora toppar och ris. 

Det allmanna p&bud, L. K. i denna punkt lemnat, vackte 
missnoje inom bondest&ndet, sarskildt bland Bergslagens full- 
maktige. En af dessa, Lars Larsson ifr&n Vestra Jarnbergs- 
lagen, ingaf till L. K.| ett memorial ang&ende denna sak, 
hvilket & standernas samfalda mote foredrogs s&som en p&- 
minnelse af bondest&ndet. Hari p&stods, att riset och kvistame 
nodvandigt m&ste uppbrannas, i synnerhet vid kolningar; 
eljest kunde intet arbete i Bergslagen bringas till slut. For 
den skull borde skyldigheten att undanskaffa kvistarne bort- 
falla. Det vore ett odragligt arbete att fora dem undan och 
boterna for forsummelsen skulle alldeles utarma arbetaren. 

I liknande riktning synes landshofding Ehrencrona ut- 
talat sig. 

L. K. genmalde hartill, att det, for att skogens &tervaxt 
icke m&tte hindras eller mulbetet skadas, vore nodigt, att 
kvistarne borttoges. Tillates det att branna upp dem, kunde 
mycket olagligt svedjande forelopa. 



*) Sehmedman 1295. 
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Slutet blef, att § godkandes. Dock skulle sarskilda for- 
Mllanden nannare regleras i den vantade skogsordningen 



Ej m&ge syneman n&gon annan mark till Ej m&ge 

svedjeland utsyna vid tjugu dalers bot, eller rslt- syneman 

ten det bevilja,, Sn nu sagdt ar. Ej m&ge de ock annan — 

for arfvode sitt eller lofsedel betalning taga; — vid tio 



Vid denna § fann herr Weili en upplysning krafvas om 
hvem den forverkade &rslonen skulle tillfalla. Enligt bans 
mening kunde denna ej raknas bland treskiftes sakoren. 

*) L. K:s. 1686—1736 handl:r, B. B. afdeln. VI: n:r 3 (Leijonhufvud, 
a. a. 256). Ad. samt prastests lagprot. 1731. — Sedan bondest&ndets 
forsok att fS, § ftndrad i sjalfva lagen s&lunda g&tt om intet, tillkannagaf 
st&ndet vid foljande lagpleniun, hiiru skogsordningens stadganden i hit- 
horande m&l enligt dess mening borde vara beskaffade. Det borde forblifva 
vid forra vanligheten, sk att man efter de sarskilda forhailandena & hvarje 
ort kunde antingen uppbranna kvistame eller l&ta dem ligga. Hvad i 
slutet af B. B. XIII: 6 fSreskrifves om borttagande af torra trad, vind- 
fallen, ris och stubbar, hvilket enligt standemas mening flerestades vore 
ogorligt, borde ej heller bUfva gallande ofverallt, utan efter omstandligt 
horande af ombud {rka hvar ort i skogsordningen lampas efter olika 
orters beskafFenhet och forra vanligheten. Sk borde ock ske med be- 
stammelsema i XIV: 2 B. B. om svedjande. I ofrigt hemstallde bonde- 
standet, att de allmanna lagrummen ang^ende skogen ej matte i d6- 
mande foljas, fonto genom skogsordningen bestamts om deras tillamp- 
Tiing pa sarskilda orter. Denna paminnelse remitterades af standema 
till Kammar-, ekonomi- och kommersdeputationen, dar skogsordningen 
var imder utarbetande. Den nya skogsordningen, som utkom 12 Dec. 
1734, gjorde dock ingen sadan andring i det ofverklagade lagbudet i 
B. B. XIII: 6, som bondema piyrkat. Detta skedde forst genom K. forkl. 
V4 1739 § 15 {Modie II: 1445). Bondest:s prot. "Z., ad. prot. 1731. 

*) Om bondemas framstallning roran.de skogsordningen med han- 
syn tiU bestammelsema i B. B. XIV: 2 se foregaende not. 



XIV: 3 >). 



1730 



1736 



bvar som det gor, miste ett &rs Ion. 



dalers bot, 
Ion. 
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B. B. XIY: 3, 5. 



L. K. svarade, att den forverkade lonen borde g& till 
treskiftes liksom andra boter, och med detta svar voro stftn- 
deraa nojda 



rattade varda, m& ingen svedja inom den ort, — — 

konungen bjuder, ej heller & allmanning vid — — 

hundrade dalers bot. Sker det & konungens en- 

enskilde parker; ligge i tvebote, konungens sak, och ska- 



Denna § anslot sig nara till stadganden i 1664 &rs skogs- 
ordning. Dar ej i sarskilda fall undantag beviljades, forbjods 
har att svedja i de landskap, dar bergverk funnos, afvensom 
& allmanningarne, hvarhelst de voro belagna. Svedjande i 
konungens och kronans parker var belagdt med skadest&nd 
och dubbla boter, kronans ensak For att i statsekonomiskt 
intresse i gorligaste m&tto inskranka det primitiva odlings- 
sattet hade nu L. K. skarpt forbuden mot svedjande & de 
orter, som i § omhandlades,darhan, att mojligheten till undan- 
tag i sarskilda fall borttagits. 

Detta forbud fann Lars Larsson fr&n Vestra Jarnbergs- 
lagen sardeles tryckande och skadligt. I en langre skrift 
yrkade han, att svedjande m&tte till§;tas i Bergslagen i de 
trakter, som t&lde eldens ofverlopande. Harigenom skulle 
marken uppfriskas och jordm&nen forbattras. Dar man sved- 
jat, kunde man sedan erh&lla ymnigare bete for boskapen 
eller bordigare &krar eller till bergsbrukets fromma ny skog, 
mera storvaxt och jamnare kolfor. Hartill komme, att det 
krafde mindre arbete att rensa marken genom svedjande an 
genom kvistarnes borttagande. 



Ad. samt prftstestis Ig-gprot. 1731. 

1664 kcs skogsordning §§ 22, 6, 12 (Schmedeman 352, 345, 349). 



XIV: 6. 



1730 

Dar bruk och bergverk nu aro eller upp- 



1736 
Dar bruk 



ensak, galde ock skadan &ter. 



dan &ter. 



Digitized by 



B. B. XIV: 5, 



143 



Afven prosten Laurseus fr&n Abo stift gjorde anmark- 
ning mot §. Han p&yrkade for Finland storre frihet att 
svedja. 

A dessa framstallningar svarade L. K., att lagen borde 
blifva generel; undantag fr&n regeln for sarskilda orter kunde 
goras i skogsordningen 

§ blef bifallen >). 

(XV: 4.) 

1730 

Husbonde vare skyldig darp& noga uppsigt hafva, att 
tjanstefolk och vallhjon ej m&ge eld i skog bara och dar 
upptanda. Forsiunmar han det; bote tio daler, ant§; att ingen 
skada sker. Timar daraf skada; galde ock halfva skadan. 

En bestammelse, annu strangare an denna, moter oss i 
1647 &rs skogsordning § 26. Denna §;lade husbonden att 
bota och att ersatta halfva skadan, som uppkommit genom 
hans hjons forseelse af forevarande art utan afseende om Han 
underl&tit att ofva nodig tillsyn eller ej. I 1664 &rs skogsord- 
ning § 26 mildrades husbondens ansvarsskyldighet darhan, att 
den intradde forst sedan det bevisats, att han sett genom fing- 
rarne med tjanstehjonets forseelse hvarmed val skall forst&s. 
att han varit medveten darom och ej forhindrat den. Hus- 
bondens ansvarspligt var genom L. K:s forslag &ter skarpt. Den 
skulle intrada, nar han brast i den noggranna uppsigt ofver 
sina hjon, som § &lade honom, alltsS, vid "culpa in inspici- 
endo", och afven om ingen skada skett, var han forfallen till boter. 

Hos standerna motte dock bestammelsen motst&nd. 

Lagman Lilliegren fann det obilligt, att husbonden s^ 
skulle nodgas umgalla sitt legofolks brott. Han var bojd for 
att straff skulle ifr&gakomma, blott om husbonden forsimimade 
att vama sitt tjanstehjon for att bara eller upptanda eld i skog. 

») skedde genom K. f5rkl. *U 1'739 § 15 {Moclee II: 1445). 
') Ad., prftste- o. bondest:ns lagprot. '/4 1731. 
») Schmedeman 257, 353. 
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B. B. XIX: 1, 4. 



Standerna gingo i sitt beslut an langre. De utesloto 
hela §, s&som for sv&r for husbonden, heist det skulle vara 
omojligt for denne att ofvervaka sina tjanstehjon s& strftngt, 
som bar &syftades 



XIX: 1, 4. 



1730 



1736 
1. Bolby 



§ 1. Bolby ar gammal by och afgarda 
by den, som & bolbys mark bygd ar och 
hafver sina agor inom hank och stor utaf 
bolbyn. 

§ 4. Nu vilja byaman i odalby skog 
och utmark skifta; t& njute afgardaby efter 
sitt ore- eller hemmantal halften mindre an 
bolby och age sedan dar& bolbys ratt. Men 
ej m& afgarda by s&dant skifte soka. 

Den skilnad, best§,ende ratt gjorde mellan bolby och 
afgardaby, narmast med hansyn till nyttjande af och del i 
utmarken, hade L. K. i det hela bibeh&Uit. Afgarda by till- 
forsakrades att bruka byns oskifta skog och mark blott till 
egen nodtorft. Den agde ej skiftesvitsord, men skulle i motsats 
till hvad i hvart fall enligt aldre ratt var handelsen ej vara 
lottlos vid & bolbys askande foretaget skifte af utmark 



af bolbyn. 
§ 2. Nu 

— — bolbys 
ratt dar&; men 
ej soka. 



Ad. o. bondestis lagprot. V4 1*731 . Alleg. n:r 22 till ad. prot. 
1734. Se ock L. K:s prot. V, 1692 o. 1693 (I: 408, 465). Den obe- 
tingade ansvarspligt for Tinderordnade, som efter romerska rattens monster 
i L. K:s forsl. B. B. XXIX: 3, 12 (L. K:s prot. 1'728, I: 299) lllades 
gftstgifvare gent emot resande ronte daremot ingen motsS-gelse hos 
standerna. B.B.XXVIII: 3, 12. Seock Winroth, Strodda uppsatser, IV:31. 
») LL. B. B. XL. 

•) Landslagame, lagforslagen i Karl IX:s tid och 1694 krs forsl. 
till B. B. omnamna ej nS,gon sS-dan delaktighet for afgarda by, men 
"/to 1727 (III: 282) tillade L. K. afgarda by "fjardxmg mindre an bolbyn" 
vid skifte af skogen. Enligt Abrahamsson (a. a. 519) skulle daremot 
afgarda by vid skiftet fa del med bolby i den m^n, ban llg i skatt. 
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Hos standerna ville en medlem af prastest&ndet full- 
standigt utpl&na forevarande olikhet genom hela kapitlets 
borttagande. Banned skuUe de m&nga tratorna mellan 
bol- och afgardabyar taga en ande. Man kunde for ofrigt 
ifr&gasatta, om ett hemman, som med K. arkivets attester 
kunde bevisas vara s& gammalt som bolbyn, med skal kunde 
kallas afgarda. Borde icke fast hellre den albnanna regehi 
barvid iakttagas, att ett hemman, som hade samma utskylder 
som ett annat, afven hade lika del med detta i skog och 
utmark? 

Haremot androg L. K., att man for att &dagalagga ett 
bemmans natur icke borde bygga p& arkiven, utan p& r&g&ngen. 
Bolby borde aga n&gon form&n, d& afgarda by upptagits 
& dess mark. 

Standerna voro af samma mening. Allts& skuUe kapitlet 
bibeh&llas. 

Biorande afgarda bys del med bol- eller odalby vid utskift- 
ning af mark, hvarom L. K. i § 4 lemnat bestammelser, 
forel&g dock afven en anmarkning. Haradshofding Abra- 
hamsson hade namligen p&pekat, hurusom § 4 stred mot 
XXVni: 6 B. B. OgL., enligt hvilken utskylderna skulle 
ligga till grund for skiftet. Rattade man sig icke efter dessa, 
befarade ban, att i afgarda by skulle uppkomma odesm&l, 
ledande till minskning i kronans inkomster. 

Fr&n L. K:s sida genmaldes, att odalby fore skiftet hade 
"dubbel ratt i skogen" namligen att hugga b&de till hus- 
behof och till afsalu, hvilket senare ej var afgarda by till&- 
tet. Darfor borde afven vid delningen odalby njuta dubbel 
lott. 

Till n&gon andring i L. K:s forslag ledde ej heller denna 
senare anmarkning *). 

Collins o. SeMyters edition XXVIII: 5. Andel efter utskylderna 
vid skifte af sko^ och utmark tillades afgftrdaby (under §,beropande af 
samma lagrum) \ Lundii forslag till B. B., det enda af alia forslagen 
±. o. m. det af 1723, som inneh&Uer n§.got om forevarande sak. 

») LL. B. B. XL. L. K:s B. B. XIX: 2. 

') Ad., praste- och bondests lagprot. 1731. 
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B. B. XX: 1. 



XX: 1. 

1730 1736 
Loper Strom eller back genom bys agor och Loper 
kan dar kvam eller annat vattenverk byggas; 
njute by am an lott daruti, hvar efter ty, som han lott dari^ 
del i by ager. G&r strom eller back mellan tvanne — emellan 
byar och aga de bagge del i kvarnstalle; njute 
halften hvar. Vill en bygga och annar ej ; g&nge 
darmed som om fiskeverk sagdt ar. ar. 

Den gamla grundsatsen, att betraffande vatten, som kunde 
underkastas enskild aganderatt, den skulle aga vattnet, som 
agde stranden, hade L. K. i anslutning till best&ende ratt 
l&tit galla byar emellan (J. B. XII: 4), men icke inom by 
Var allts& by oskift eller hade vid foretaget skifte ej annor-^ 
lunda bestamts, skulle byaman ha samma del i byns vatten- 
omr&de med dari uppforda verk som i byns tomt, &ker 
och ang. 

Harifr&n yrkades undantag i ett memorial stalldt till 
standema, helt visst de 1731 samlade. Detta gick ut p& att 
efter orden efter ty, som han del i by ager" skulle tillaggas: 
''s^ framt icke af klder annorledes varit hafver och n&got 
hemman enskildt darfor skattlagdt blifvif*. 

For detta tillagg &beropades val icke urminnes hafd,^ 
som ej gallde i by, men daremot skattlaggningen. Nar by 
blifvit lagd i ratt solskifte, hade andag&rdarnes agare att 
h&lla afloppsdiken. Hade nu en s&dan efter vederborandea 
till&telse, dar strommen i diket var tillrackhg, byggt en liten 
kvam, for hvilken han blifvit skattlagd utofver hvad mellan- 
g&rdarnes agare hade att utgora, vore det obilligt, att de 
senare and& skulle njuta lott dari efter byam&l. 

*) LL. B. B. XXXin, XXV: 4. Astrom, a. a. 98 — 107. L. K:s 
prot. 1693, "/ti 1'727 (I: 455—57, III: 288). 

*) TJtan krtsil och datum, undertecknadt C. R. och bevaradt bland 
L. K:s handlingar (B. B. YI, nrr 2 enligt Leijonhufvuds "Utredning"). 
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Denna p&minnelse synes ej blifvit foredragen hos stan- 
derna. Dessa antogo § utan forandring och utan att n&gon 
meningsskiljaktighet finnes ha framtradt 



XX: 5. 



1730 

Tager n&gor maid in af annan 
p& oskattlagd kvarn; bote forsta 
g&ngen fern daler, sedan hvar 
g&ng tio daler och hafve forver- 
kat kvamtullen. 



1736 

Tager forsta 

g&ngen tre daler, andra 
g&ngen och sedafi hvar 

g&ng sex daler och 

kvarntuUen. 



Afven enligt forutvarande lagstiftning var det forbjudet 
att mottaga maid till formalning mot tull & husbehofs- 
kvarn. Men boterna for ofvertradande haraf voro 40 mark 

nu till oskattlagda kvarnar i kraft af privilegierna afven 
horde fralsets odalkvamar framstalldes vid standemas mote 
en forfr&gan, om ej genom ofvanst&ende § maiden betogs 
dessa senare. 

L. K. svarade, att dessa tack vare privilegierna ej be- 
rordes af §. 

Yidare framstalldes har ett forslag, att straffp&foljden 
tredje resan, forbudet i fr&ga ofvertraddes, skuUe blifva, att 
kvarnen nedrefs. 

Denna framstallning blef dock utan frukt. § bifoUs, 
s&dan L. K. foreslagit den. 

Sin lydelse i 1734 &rs lag torde § f&tt vid boternas 
jamkning *). 



Ad. prot. "/« 

*) Abrahamsson 503. L. K:s prot. Vio 1691 1693 (I: 374, 458). 
») 1723 krs adelsprivil. § 8. (Modie, I: 466). 
•) Ad. samt bondests lagprot. 1731. 
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B. B. XXTH: 2. 



(xxm). 

§ 1. Fralseman hafve ratt att jaga och skjuta djur och 
foglar & egna gods och agor och dar han hafver lott uti, s& 
ock & lands- harads- och sockneallmanningar etc. 

§ 2. Ej m& annar man utom de landsorter, dar det sar- 
skildt till&tet ar, falla eller f&nga hogdjur, som aro elg, hjorfc 
och r&, icke heller hare, svan, tjader, orre, jarpe, rapph5ns 
och &kerhons. Gor det en eller flere; bote han eller de, som 
varit i samr&d att falla s&dana djur eller foglar tillsamman 
for elg eller hjort femtio daler etc. 

Det forbud for de of raise stS-nden att jaga adlare ville- 
br&d, som L. K. har efter gallande forfattningar ville infora 
i lagen, framkallade som bekant en l&ngvarig och stundom 
haftig strid mellan adeln och de andra st&nden vid b&da de 
lagstiftande riksdagame, forst om ofralsemans jagtratt, sedan 
om skattemans jordaganderatt, som fr&n adelns sida bestreds. 
Slutet blef, att hela kapitlet utelemnades, hvilket dock ej 
medforde n&gon andring i forutvarande bestammelser i amnet. 

Af stridens forlopp har forf. annorstades lemnat en 
utforlig framstallning, till hvilken han inskranker sig att 
han visa 

XXIII: 2^). 

1730 1736 



Alle skola nat h&Ua och 
skallbud lyda, som sin egen 
disk och duk hafva, undan- 
tagne praster for sina praste- 
bord, ^ dem de sjalfve bo, s& 
ock klockare, oskattlagde 



Varganat skall hvart helt 
hemman h&Ua, fyra famnar 
l&ngt och fem alnar hogt, och 
de mindre s& mycket, som 
daremot svarar; det skall 
fardigt vara, t& skallbud kom- 



*) Ostergrerij Tvisten om ftgande- och nyttjanderatten till 
skattejord etc. 

*) Uteslutandet af L. K:s B. B. XXIII medforde, att i derma balk 
hvarje foljande kapitels ordningsnummer blef en enhet Iftgre i lagen fin 
i lagforslaget. 
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torpare och inhyseshjon. Hvart 
helt hemman skall h&lla varga- 
n&t, fyra famnar l&ngt och 
fern alnar hogt, och de mindre 
s& mycket som daremot svarar. 
Det skall fardigt vara, t& 
skallbud kommer, och vara s& 
starkt, att det ej brister, tk en 
man klifver dar& upp. 



mer, och s& starkt, att det ej 
brister, t& en man klifver dar& 
upp. Skallbud skole ock alle 
lyda, som kreatur hafva; ingen 
vare dar fri fore, utan prast 
& prasteg&rd, dar& han sjalf 
bor, s& ock klockare & klock- 
arebol och inhyses kvinna. 



Afven vid granskningen af denna § spelade st&ndsin- 
tressen in. Fr&gan gallde har, hvilka som skulle vara be- 
friade fr&n &liggandet att '^nat h&Ua och skallbud lyda''. 
Enligt den best&ende ratten njoto allenast praster, klockare 
och ensamma kvinnor s&dan frihet. Alia andra, som bodde & 
landet och hade kreatur samt egen disk och duk, voro under- 
kastade forevarande skyldighet Antagas f&r val, att torpare 
voro fritagna, for s& vidt de saknade kreatur samt ej hade 
egen disk och duk 

Bondest&ndet ville ha bordan utjamnad genom delning 
p& flere och yrkade till den andan, att alia, som agde kreatur 
"efter forra vanligheten'' skulle vara underkastade henne. 
Denna hemstallan vann delvis understod af haradshofding 
Abrahamsson. Han inskrankte sig dock till det yrkandet, 
att oskattlagde torpare icke m&tte befrias fr&n skallbud, 
hvilket han ans&g strida mot foreg&ende bestammelser. 

A den forra, langre g&ende framstallningen svarade 
L. K. med att hanvisa till de likartade foreskrifterna i 1664 

1664 krs jagtordning § 15 (Sehmedeman 364). LL. B. B. XXI: 4. 
I L. K:s alia foreg&ende f5rslag till B. B. voro samma kategorier som 
i det af 1780 frikallade fr&n forevarande tunga, dock att prftster i 1692 
&rs forslag uttryckligen voro underkastade densamma. Jfr L. K:s prot. 
*Vi, "/i, 1693. (I: 462, 509). 

*) Fdre 1784 synas torpare betraktats sS^om tjftnare, hvilka gingo 
till husbondens disk och duk. WaMbergj a. a. 111. 

•) I "Bondest:8 pfiminnelser vid lagbalkame" (blott koncept) stftx: 
"alia, som disk och duk samt tjanstefolk ftga, m&ge nftt hftlla" etc. 
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^rs jagtordning. Gent emot Abrahamsson &ter anforde kom- 
missionen, att oskattlagde torpare borde vara befriade, enar 
de vore att betrakta som drangar och sjalfva g&rden, hvar- 
under de lydde, vore underkastad skallbud. 

Vid voteringen vann L. K. understod af de tre hogre 
st&nden. Mot det s&lunda fattade beslutet anforde bonderna 
till protokoUet, att praster och klockare ej borde vara fria fr&n i- 
f r§,gavarande tunga, d& andra indelningshafvare ej voro det. St&n- 
det protesterade jamval mot att oskattlagde torpare befriades. 

I denna senare punkt fick det p& sin sida landsh5fding 
Ehrencrona. Denne hoU fore, att skall icke kunde hS^llas, om 
torpame befriades, heist dessas antal i m&nga socknar ofver- 
stege bondernas. Dock ville han ej, att en torpare skulle 
behofva deltaga oftare an hvar annan gtog. 

I samma riktning uttalade sig lagman Wennerstedt. 
I Bergslagens intresse yrkade dock han, att kolare och hytte- 
drangar skulle fritagas. 

Afven haremot opponerade sig bonderna. Ville de andra 
ej g§b med, kunde skallen upphora. 

Dessa gensagelser hade till foljd, att standerna besldto 
hanskjuta den redan afgjorda saken s&som en oppen fr&ga 
till L. K. S& till vida tog denna hansyn till de gjorda an- 
markningarne, att hon till 1734 krs stander ofverlemnade § 
med foljande andrade lydelse: 

'^Varganat skall *) dar& upp. Skallbud 

skola ock alia lyda, som sin egen disk och duk hafva: ingen 
vare dar fri fore, utan prast & prastebord, dar& han sjalf bor, 
sS, ock klockare & klockarebord och inhyseshjon'*. 

Detta nya forslag bifolls, dock med de forandringarne, 
att orden '^som sin egen disk och duk hafva" utbyttes mot 
'^som kreatur hafva'* samt "inhyses hjon'' mot ''inhyses kvinna'^. 

Bonderna hade sjalfva uppgifvit krafvet p& att praster 
och klockare skulle deltaga i skallen. I ofrigt hade de f&tt 
sin vilja fram ^).' 

Det forbigangna literfinnes i 1736 krs B. B. XXIII: 2. 
») Ad. samt bondest:s lagprot. "/i 1731 o. Vio 1'734. Prftstestis lag- 
prot. */,o 1734. Bondest:s prot. "/^ 1731. Alleg. ii:r22 till 1734 ^rs ad. prot. 
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1730 

Nu varder det till 
skall b&dadt; t& bor en 
man fr&n hvart matlag 
komma med bossa, jagt- 
spjut eller yxa s& tidigt, 
som han kallad varder. 
Hvilken sig i tid ej 
infinner etc. 



XXni: 8 

1736 

Nu varder det till haradsskall 
b&dadt; t& bor en man ifr&n hvart 
matlag och af satesg&rdstorpare hvar 
annar komma med bossa, jagtspjut 
eller yxa s& tidigt, som han kallad 
varder; men t& skall sker inom 
socknen, f&r ingen sig darifr&n undan- 
draga, som n§;got boskapskreatur haf- 
ver. Hvilken sig ej i tid infinner etc. 



L. K:s forslag har ofvan, hvilket hade forebilder i gal- 
lande rSttsordhing hade vid 1731 &rs riksdag utan menings- 
skifte blifvit godkandt. Emellertid hemstallde L. K. sjalf 
till 1734 &rs stander, att borjan af § skuUe s&lunda forandras: 

"Nu varder det till skall b&dadt, t& bor en man fr&n 
hvart matlag och af oskattlagde torpare hvar tredje komma 
med bossa, jagtspjut'* etc. 

Den s&lunda foreslagna nya bestammelsen om en lindrig- 
are skallbudsskyldighet for oskattlagde torpare, hvilken moj- 
ligen foranledts af ett liknande forslag vid kapitlets § 2 af 
landshofding Ehrencrona vid foreg&ende riksdag, funno stan- 
derna ej tillfredsstallande, utan andrade den till ''och af sates- 
g&rdstorpare hvarannan". Till forsvar for den skyldighet, 
som darmed blades satesg&rdstorpare, synes K. res. & all- 
mogens besvar ^'/la 1672 §4') blifvit &beropad. 

Afven & annat satt utstracktes skallbudstungan. Bonde- 
st&ndets undertalman, Olof H§;kansson, hemstallde namligen 



^) Motsvarar L. K:s B. B. XXIV: 3. 

») LL. B. B. XXI: 2. 1647 och 1664 kra jagtordningar § 16. 
{Schmedeman 267, 365). 

») Schmedeman 641. 
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& sina medbroders vagnar, att ingen borde fk undandraga sig, 
nar skallg&ng skulle ske i socknen eller grannsocknen. En 
frukt af detta yrkande blef tillagget: 

''Men t& skall sker inom socknen, f&r ingen sig darifr&n 
undandraga, som n&got boskapskreatur ftger'' 

XXin:4^). 

1730 1736 



I hvarje socken, dar det tarfvas och ske kan, 
skola alle, som dar bo och jord aga, hvar efter 
agodel sin, bygga en vargag&rd eller vargagrop, 
och den skall fjardimg af socknen uppeh&lla hvar 
sitt &r. Torpare hjalpen sin bolby etc. 



I hvarje 
Torp- 
are hjalpe 

bolby 
deras etc. 



Yid denna §, som fomyade landslagens och jagtordning- 
ames p&bud om vargg&rdar eller varggropar hade en sar- 
skild landsorts herredagsman i bondest&ndet gjort framstall- 
ning om allmogens befriande fr&n skyldigheten i fr&ga. 
I dessas ort hade val en och annan, dock s&som en alldeles 
frivillig sak, upprattat varggropar, men vargg&rdar*) hade 
aldrig blifvit brukade, och likval hade mesta delen af skade- 
djuren dar blifvit utodd. 

Det finnes ingenting, som rojer, att denna p&minnelse 
blifvit framford vid lagplennm. M&handa hade bondest&ndet 
fimnit den ofverflodig, d& p&budet i ofvanskrifne § s&som 
beroende af forh&Uandena p& hvarje ort var foga bindande •). 

Ad. samt bondestrs lagprot. Vto 1734. Alleg. ii:r 22 till 1734 
krs ad. protokoll. 

») Motsvarar L. K:s B. B. XXIV: 4. 

•) LL. B. B. XXn. 1647 o. 1664 &rs jagtordningar § 15 {Schmede- 
man 267, 364). 

•) Dessa senare hade i L. K. betecknats som kostsamma och sk 
fuUstandigt utan nytta, att exempel ej farms, att en varg f8,ngats i dem. 
(L. K:8 prot. "/ii 1^91, 1693. (I: 367, 391, 463)). De p&bjodos dock 
i alia forslagen till B. B., efter det af kr 1723 altemativt med varggropar. 

*) Bondest:s nksdagshandhngar. 
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XXIV: 1 'I 

1730 

Alia eldstader och skorstenar bora s& 
vara stallde och forvarade, att eldskada 
forekommas m&. Yarder eld los i by, den 
landbo brukar och sker det af forsummelse 
eller vangommo hans, som ar: att han sjalf 
markt forut fara eller ar darom vamad och 
den ej forekommit, sjalfver utbar eller till- 
stadjer n&gon annan att hafva och bara ljus 
utan lykta och eld i uthus, eller dar man 
hafver lin, hampa, ho, sp&n, eller annat slikt, 
dari eld snart taga kan, satter ljus vid vagg, 
gor eld i ugn eller spis och den ej v&rdar, 
hafver ljus vid sang och somnar dar ifr&n, 
roker tobak i lada, foderhus eller annor- 
stades, dar eld latteliga kan tandas, eller 
skjuter ovarsamt &t hus eller tak, eller 
varder eld l6s af annor slik fdrsummelse, 
dar man kunde och borde battre vakta 
for skada, brinner hus och g&rd upp; 
bygge &ter jamngodan och njute ej brand- 
stod eller eftergift & afradet. Ager bonde 
hus och jord sjalf; hafve han ock sjalf 
skadan. Brinna tillika upp andras hus och 
g&rdar eller andra byggnader; galde af sin 
egendom, s& l&ngt den racker, och bote tolf 
daler for hvarje g&rd. Brinner folk inne; 
bote full mans bot for hvardera. Brinner 
kyrka upp; bote hundrade daler till kyrko- 

») Motsvarar L. K:s B. B. XXV: 1. 



1736 

Alia eldstader 

sjalf forut 

markt faran — 
fdrekommit; bar 
sjalf ut eller till- 
stadjer annan — 
eller spisel och 
annor s&- 

dan forsum- 
melse — brin- 
ner t& hus — 
racker och bote 
tv& daler for 
hvart hus, jord- 
agarens ensak ; 
orkar han ej 
skadan ochboter 
galda, tjane det 
af med arbete 
eller plikte med 
kroppen, hvil- 

ketdera han 
heist vill, som 

skadan lidit. 
Brinner folk in- 
ne fjardung 

af ty, som sagdt 
ar. Den ovar- 
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byggnad. Ar han mindre v§;l- 
lande; galde fjardung af ty, som 
sagdt ar. 



samt med eld omg&r & satt, 
som nu ar sagdt, bote fern da- 
ler, ant& att ingen skada sker. 



denna §, som utafbetats p& grundvalen af LL. BB. 
XXXV och XXXVI, foredrogs, tillkannagaf L. K. genom 
kammarr&det WuKwenstjerna, att hon ville andra punkten s^, 
att de faststallda boterna afpassades efter skadans storlek i 
bvarje fall. Vid foljande riksdag foreslog ocks& L. K. for 
standerna och fick dessas bifall till den andringen, att i stal- 
let for orden '^bote tolf daler for hvarje g&rd" skuUe sattas 
"bote tv& daler for hvart bus, jordagarens ensak''. antogs 
ocks& det af L. K. forordade tillagget ''orkar han ej skadan 
och boter galda, tjane det af med arbete eller plikte med 
kroppen, hvilketdera han heist vill, som skadan lidit". 

Annu en forandring undergick § vid denna riksdag. 
1731 hade namligen borgmastare Stoltz yrkat p& straff for 
alia, som ovarsamt handterade elden, oafsedt om skada darS. 
foljde eller ej. 

En dylik bestammelse, visserligen gallande blott for 
tjanstefolk, fanns i 1723 &rs tjanstehjonsstadga § 6 Ett 
stadgande i samma vag hade ock L. K. sjalf foreslagit i 
B. B. XV: 4, hvilket dock standerna ogillat, darfor att det 
gjorde husbonden ansvarig for sitt tjanstehjons forseelse. Att 
en foreskrift, sMan borgmastare Stoltz onskade, ej lemnats 
i forevarande kap., berodde m&handa blott p& ett forbiseende. 
L. K. medgaf nu sjalf behofligheten af ett dylikt stadgande 
och forklarade ratta platsen darfor vara § 3, hvarest legohjon, 
gaster och vagfarande blades galda eldskada, som de v&Uat. 
Afven standerna gillade Stoltz' anmarkning. 

P& grund haraf foreslog L. K. 1734 for standerna folj- 
ande bestammelse: 

"Den ovarsamt med eld omgS^r & satt, som nu ar sagdt, 
bote fem daler, ant& att ingen skada skett". 



*) Abrahamsson 507. 
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I stallet f5r att inforlifvas med § 3, s&som L. K. 1731 
ifrS,gasatt, hade tillagget fogats till § 1 och samtidigt dar&t 
fdrlanats allman giltighet. StSnderna godkande det utan 
meningsskifte 



XXIV: 4') 

1730 

Nu ar det af v&da skedt eller 
ock genom dess v&Uande, som skadan 
ej galda kan; t§; bor haradet brand- 
stod gifva, och soke den, som olyckan 
handt, haradshofdinge darom, och 
han namne syneman, som skadan 
mata. Sedan profve ratten, huru 
mycket han af hvarje hemman i 
haradet f& skall. Ej m& n&gor brand- 
stod njuta for losore och husger&d, 
utan for hus, som de voro, tS, de 
af brandes och bonde tarfvar, s§; ock 
for sad, foder och boskap, som till 
g&rdens bruk nodigt ar och han mist 
hafver. For badstugu eller k5lna 
gifves ingen brandstod. 

Vid denna § vacktes ett sporsm&l ang§,ende det omrMe, 
de foreskrifna brandstodsforeningarne skuUe omfatta. Enligt 
OgL., den enda af landskapslagarne, som innehoU n&got stad- 
gande i detta stycke, utgjorde hvarje harad en brandstods- 
forening Enligt landslagarne &ter utdebiterades ersattning 
for storre brandskada p& hela haradet, for mindre s&dan dar- 
emot p& den halft eller fjarding af detsamma, hvarest olyckan 

Ad. o. prftstestrs lagprot. *•/« 1731 o. Vto 1'734. Bondestts lagprot. 
1731. Alleg. n:r 22 till 1734 krs ad. prot. 
») Motsvarar L. K:s B. B. XXV: 4. 
■) Liljenstrandj a. a. 316. 



1736 

Nar skada af v&da 
skett eller genom dens 
v&Uande, som skadan ej 
galda kan, t§b bor haradet 
brandstod gifva for hus, 
som de voro, nar de af- 
brandes, och for bonde 
nodige aro, s& ock f5r 
sad, foder och boskap, 
som till g&rdens bruk 
tarfvas och han mist 
hafver; men for andra 
losoren och husger&d 
gifves ej brandstod, ej 
heller for badstufvu och 
kolna. 
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tiinat F5r att fordela riskema p& flere hander hade man 
dock efterhand vidgat omr&dena for brandstodsforeningame. 
Vid tiden for nya lagens antagande utgick brandstoden af 
hela haradet Att doma af nedan anforda yttrande in- 
traffade det afven, att flere harad sloto ofverenskommelse om 
omsesidigt bist&nd vid eldsolycka. 

nu lagforslaget ej kande n&gra brandstodsforeningar, 
som omfattade mer an ett harad, fr&gade borgmastare Ecker- 
man, om de harad, som ing&tt ofverenskommelse om inbordes 
brandskadehjalp, af § tvunges att g& ifr&n sina konventioner. 

Hartill svarade landtmarskalken, grefve Horn: "Volenti 
non fit injuria. Forord bryfcer lag". 

Detta svar fanns n5jaktigt. 

An en g&ng blef dock § forem&l for standemas behandling. 

Nar L. K:s B. B. XXV: 6 var fore hos 1734 &rs stander, 
uppdrogs namligen kt kommissionen att formulera ett stad- 
gande med narmare bestammelser ang&ende brandskadas be- 
rakning och grunderna for dess galdande. Med anledning 
haraf gaf L. K. foreskrifterna i § 4 om skadans matande och 
brandstodens utdebitering foljande lydelse: 

" — — — haradet brandstod gifva. I hvarje landsort 
bor haradet vid haradsratten i konungens befallningshafvandes 
narvaro forena. sig, huru mycket for hvart och ett nytt hus, 
som brinner k helt hemman eller mindre, gifvas skall, och 
t& v&deld timar, soke den, som olyckan handt, haradshofding, 
och han namne syneman, som skadan skMa. De skola profva, 
huru hus, som brunnit, varit beskaffade, om de varit nya eller 
gamla, och forordne ratten, huru mycket den, som lidit, skall 
i brandstod af hvarje hemman njuta efter den forening, som 
haradet gjort. Ej m& n&gor brandstod njuta for losore ". 

I detta nya skick vann § standemas bifall De s&- 

*) B. B. MELL. XXVIII: 6, KrLL. XXXVII: 1. EnHgt 1692 &rs 
forslag till B. B. skulle brandstod utgk fr&n haradet eller en del dfiraf. 
Abrahatnsson, 511 c. i 

•) Ad. samt bondesfcs lagprot. 1731. Ad. prot. Vio o. "/,« 1734. 
Alleg. till d:o n:r 23. NSx tillftgget godkftndes, besloto st&ndema anmoda 
K. M. att Slagga landshofdingame att hvar i sitt Ifin uppr&tta s&dana 



Digitized by 



B. B. XXIV: 4, 5. 



167 



lunda omarbetade delarne af § 4 blefvo emellertid sedan ut- 
brutna ur denna § och med n&gra forandringar i ordalagen 
ofverflyttade till § 6. 



XXIV: 

1730 

Af alia hemman i haradet 
skall braudstod gifvas efter 
hemmantalet. Fralsemans sates- 
och ladug&rdar m&ge ej brand- 
stod njuta, dar de ej den gifva, 
dock mates hus dar& ej hogre 
an bondehemman. Prasteg&rd 
vare for brandstod fri. 



1736 

Af alia 

efter hemmantalet. 

Fralsemans sates- och ladu- 
g&rd s& ock prasteg&rd m&ge 
ej brandstod njuta, dar de 
ej den gifva; ej mates hus 
bondehemman. 



Vid denna § uppstod n&got meningsbyte om prastg&rds 
fikyldigheter och form&ner i frS^ga om brandstod. Adelns 
sates- och ladug&rdar, &tminstone i vissa orter, voro fritagna 
frkn att utgora dylik, hvaremot de sjalfva ej hade ratt till 
n&gon ersattning. Detsamma var stadgadt ej blott for saterier, 
utan afven for prastg&rdar i Kalmar Ian Motsvarighet 
mellan pligter och form&ner synes varit grundtanken hos 
gallande lagstiftningen i denna punkt. L. K:s § har ofvan var 
emellertid s& formulerad, att den snarast kunde fattas s&som 
frikallande prastg&rdarne fr&n de border, som foljde med 

foreningar om brandstoden, som har foreskrefvos. N^mnas kan, att lands- 
hofding Lovisin 1688 i L. K. (I: 62) omnftmnde ordning om brand- 
a^od s§,som nyligen antagen for Ostergotland och af K. M. giUad. *Vi i 
1689 stadfftstes en sS-dan forening f5r Skaraborgs Iftn. 
Motsvarar L. K:s B. B. XXV: 5. 
*) Abrahamsson 512 e. Hftr S,beropas K. M. stadfftstelse ang§,ende 
brandstod i Skaraborgs Iftn **/, , 1689 ftfvensom K. brefvet till landsh. 
N. N. •/» 1688 (gftUande for Kalmar Iftn). 1692 ^rs forslag till B. B., det 
enda som stadgade hftrom, Made prftster, bonder och tjftnstehjon (dessa 
till en fjftrdedel mot bonde) att gifva brandstod; frftlsets sfttes- och ladu- 
gSrdar, krigsbefftlets bostftUen samt augmentshemman stftlldes hftr utan- 
for brandstodsinrftttningame. 
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brandstodsinrattningen, utan att likval betaga dem de for- 
m&ner, densamma erbjod. 

Detta foranledde bonderna att genom sin tabnan p&yrka 
en bestammelse, att prastg&rd ej heller skuUe f& brandstod. 
I sak gingo prastema denna framstallning till motes. De 
&stundade blott, att prastg§,rdar skuUe fullstandigt likstallas 
med fralsemans sates- och ladug&rdar, s& att det skuUe st& 
dem oppet att deltaga i brandstodsforeningarne. 

Harutinnan fick prastest&ndet sin vilja fram 



1730 

Hvad rat- 
ten domt, 
vise den, 
som 
dan 

hos 



ska- 
Kdit, 
ko- 



XXIV: 6 

1736 

I hvarje landsort skall & tinget i konungens 
befallningshafvandes narvaro haradsboarne emel- 
lan forening upprattad vara, hum mycket for 
hvart och ett nytt hus, & helt hemman eller 
mindre, i brandstod gifvas skall; och nar eld- 
skada sedan timar, soke den, som lidit, harads- 
hofdingen, och han namne syneman, som skadan 
sk&da. De skola noga undersoka^ hurudana de 
hus, som brunnit, t& voro, nya eller gamla; och 
haradsratten profve det sedan och dome, hum 
stor brandskadan af hvarje hemman efter for- 
eningen och husens beskaffenhet vara skall. 
Hvad ratten domt, vise den, som skadan handt, 
hos konungens befallningshafvande 



nimgens 
befall- 
ningshaf- 
vande upp, 
ochforord- 
ne han, att 
den brand- 
stod utan 
drojsm&l 
uppbaras 
md,. 

Hvad L. K. har foreslagit, ofverensstamde med fore- 
skrifter i adelns och allmogens i Skaraborgs Ian forening om 
brandstod, hvilken vunnit kunglig stadfastelse 26 Nov. 1689. 

*) Ad. samt bondest:s lagprot. 1731. 
») Motsvarar L. K:s B. B. XXV: 6. 



uppbaras m&. 
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Afven annorstades torde uppborden a£ brandstod ansetts till- 
komma kronobefallningsmannen. I flere landskap hade dock 
allmogen skaffat sig frihet att harutinnan anlita fjardings- 
•mannen eller hvilka andra som heist *). Somligstads torde 
medlen uppburits af kyrkans sexman efter stadgandet i 1642 
&r8 tiggarordning § 18 

Mot den allmanna foreskrift, L. K. lemnat, att uppborden 
skuUe ske genom konungens befallningshafvande, &beropade 
landshofding Wrangel de sarskilda forordningar eller sed- 
vanjor, som p& olika orter iakttogos. S§. hade i Varmland, 
som horde till hans Ian, sexmannen uppborden om hander. 
Under s&dana forh&llanden borde §, hvilken ej kunde appli- 
ceras till alia orter, uteslutas. 

L. K. fann daremot ett lagstadgande om sattet for upp- 
borden behofligt. For kontroUens skull vore det nodvandigt, 
att hogsta befattningen darmed tillkomme landshofdingen 
Eljest kimde allmogen bli alltfor mycket betungad med brand- 
stod. Att & skilda orter olika bruk undantagsvis rlidde, 
hindrade ej, att 'punkten kunde st& s&som en generel lag. 

§ bifoUs oforandrad af 1731 §,rs stander. 

Vid 1734 §.rs riksdag blef han dock &nyo underkastad 
granskning. Anledningen dartill var foljande. Rorande brand- 
skadeersattningens bestammande, utdebitering och uppbord 
hade K. res. & allmogens besvar den 1 Aug. 1727 § 31 lemnat 



') K. res. k allmogens besvar 1723 § 86 o. V, 1727 § 31 {Modee 
I; 382, 676). Sistnamnda res. var troligen afsedd att gftUa for hela riket. 
Sk&nska adeln hade 1723 i sina riksdagsbesvar § 7 petitionerat, att 
kyrkomas sexman sknlle verkstalla uppborden af brandstod i stallet for 
kronofogdame, af hvilka somliga sokte p^borda allmogen att haila dem 
en extra skrifvare for detta varf. (Ad. prot. 1723 II: 493). Enligt for- 
slagen tUl B. B. af 1693—94 och 1694 (II och IH i Leijonhufvuds "Ut- 
redning") skulle uppborden S-ligga landshofdingen, enligt Limdii forslag 
haradshofdingen. 

') Stiernman^ Forordningar ang&ende Sveriges rikes com- 
merce etc. II: 333. ' 

•) I stadfastelsen af foreningen om brandstod i Skaraborgs Ian af 
'Vi 1 1689 hade K. M. tillagt ett stadgande, som tillforsakrade lands- 
hofdingen inseende ofver uttaxeringen. Abrahamsson 511. 
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f5reskrifter. I tillampningen hade dock dessa framkallat 
missnoje. Fr&n flere Mil hade allmogen besvarat sig ofver 
utt haradsratten p&lagt for dryga brandstodsafgifter. Jamval 
hade ovisshet forsports om ratta forum for talan mot harads- 
rattens beslut i s&dana m&L D§, nu dessa f5reskrifter af 1727 
voro enahanda med dem, standerna p& L. K:s forslag i B. B. 
XXV: 4, 6 godkant, var det klart, att ej heller de senare 
kunde forebygga de ofverklagade missforh&Uandena, hvarfor 
•de trangde till forbattring. 

Med oppen blick harfor ofverlemnade L. K. genom 
kammarr&det Wulfwenstiema till standerna ej blott att nar- 
mare bestamma grunderna for berakningen af brandstoden, 
utan ock att afgora fr&gorna, huruvida landshofdingens be- 
fattning med densamma strackte sig till att andra det af 
haradsratten &satta beloppet samt huruvida hofratten eller 
kammarkoUegium skulle vara forum for klagom&l harutinnan. 

Standerna svarade, att man i hvarje Ian efter dar varande 
forh&Uanden, storre eller mindre tillgtog p§, skog o. d., borde 
&satta hvarje slags hus ett sarskildt varde, s& att man, nar 
olycka timat, vid varderingen endast behofde iakttaga, om 
tuset varit nytt eller gammalt. Hvad betrSffar forum for 
klagom&l ang&ende p&lagd brandstod, funno standerna godt, 
a.tt ett dylikt m^,l s&som ett oeconomicum skulle handlaggas 
af landshofdingen. 

Harom skulle L. K. uppratta en ny § 

Att frukten af detta beslut blef det ofvan anforda till- 
lagget till § 6, har vid B. B. XXIV: 4 visats. Som man 
finner, hade L. K. underl&tit att lemna n&gon bestammelse 
ang§,ende forum for klagomM. M&handa ans&g hon, att R. B. 
harutinnan gjorde tillfyllest M&nga &r hade dock icke nya 
lagen varit gallande, forran det fanns nodigt att ang&ende 
saken ifr&ga utfarda en sarskild forordning Hari hanvisades 



>) Ad. prot. 1731, Vio o. '"/lo l'i'B4. Pra^estrs lagprot. Vi o 1'734. 
JBoiidest:s lagprot. 1731. AUeg. till 1734 to ad. prot. n:r 22. 
Jfr E. B. X: 26, 27. 
») K. F. "/lo 1743. (Modee III: 2106). 
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den, som ej &tnojdes med haradsratts utslag om brandstod, 
att ingifva besvarsskrift hos landshofdingen, hvilken sedan 
hade att ofverlemna densamma jamte infordrade forklaringar 
till hofrattens afdomande. 



XXV: 2 

1736 

Landsvag — — — 
tio alnar bred, som forr 
ar sagdt; vag till ting, 
kyrkio och kvarn, s& ock 
annar farvag sex alnar; 
bro ofver strom ochback 
j efter ty, som vagens 
i bredd ar. 

Vid denna § fornyade bondest&ndet den anmarkning, 
det framstallt vid B. B. IV: 1 ang&ende vagames bredd, och 
standerna sitt beslut att uppskjuta fr&gan, intill dess kammar-, 
ekonomi- och kommersdeputationen inkommit med sitt be- 
tankande om gastgifveriordningen. Utan att afvakta n&got 
dylikt andrade dock 1734 &rs stander § sA,, som ofvan synes 



1730 

Landsvag skall vara tolf alnar 
bred, som forr ar sagdt, och bro 
ofver strom och back tio alnar. Vag 
till ting, kyrkio och kvarn sli ock 
annar farvag tio alnar bred och bro 
sex alnar. 



XXV! 8 »). 



1730 1736 

Alle, som & landet hemman aga eller bruka, AUe — 

skola vagar rodja och broar bygga, och vare ej heller 

konungens g&rdar och ladugA,rdar darfore frie. Hvar — eneej 

skall sitt skifte f& efter den del, han i by ager och mera — 

som det for allom lagligast faller; och ligge dar 

konungens befallningshafvandes v&rd &, att den ene stadens 



Motsvarar L. K:s B. B. XXVI: 2. 
») Ad. prot. »/4 Vio 1734. 

») Motsvarar L. K:s B. B. XXVI: 8. 

11 
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agor 
racka. 



ej mer betungas an den andre. Staderna rodje och 
Mile vag och broar s§, l&ngt, stadsens agor racka. 

Vid denna § uppstod nligon ofverlaggning om hvilka 
skulle bara den staderna §,liggande vagh&Uningstungan. 
Enligt gallande ratt var denna ett realonus, hvarifr&n ingen 
agde undandraga sig, som agde bus i staden och ej genom 
sarskilda privilegier var fritagen Detta sista var fallet 
med prastema, dock endast for deras bostallshus, icke for 
deras egna g&rdar i staderna Mojligen &tnjot afven adeln 
privilegium harutinnan. Detta stands bus och g&rdar i stad 
voro, s&framt ingen borgerlig naring i desamma idkades, enligt 
1617 ^rs privilegier § 22 fritagna fr&n all kronans och stadens 
tnnga, s&lunda efter all sannolikhet afven fr&n har omhandlade 
besvar. De gallande privilegierna af §,r 1723 talade i en § 
om adliga g&rdsagares skyldigheter och f5rm§,ner afven om 
vagrodning inom stadens distrikt, men lemnade i detta stycke 
ingen narmare foreskrift, an att darmed skulle forh§,llas efter 
forra vanligheten 

Hos standerna framkommo tv& sarskilda yrkanden, olika 
till sitt inneh&U, men b&da &syftande att f& klar lag i amnet. 
Det ena, framstalldt af borgmastare Stoltz, gick ut p& att 
alia, som agde bus och tomter i staderna, skulle §.laggas 
rodja och h&Ua vag. Det andra &ter, hvars npphofsman var 
kanslir&det Celsing, &syftade att inskranka vagh&Uningsbordan 
till dem, som bodde i staden och hade agor utom densamma, 
s§. att de, som blott agde hus, endast skulle vara forbundngu 
att vidmakth&lla gatan darutanfor. 

L. K. genmalde, att den, som genom privilegier var be- 
friad fr&n vagrodning, ej kunde genom lagen dartill tvingas, . 
ett svar, som val egentligen gallde forsta anmarkningen. 

§ blef darefter utan anmarkning bifallen 



>) Res. k stad. besvar "/lo 1723 § 20 {Modie I: 454). 

Prasterskapets privil. "/lo 1723 §§ 7, 10. {Modee I: 490 ff.).. 
Arnell 164. Abrahamsson 19. 

») Ad. priv. l'i'23 § 12 {Modie I: 470). 

*) Ad. samt praste- och bondestrs lagprot. 1731. 
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XXV: 11 

1730 

Hvar, som till vag- 
rodning och brobyggnad 
kallad varder och kommer 
ej sattan dag; bote tre 
daler. Finnes hans vag 
ogild; hafve haradsfogde 
ellerden kronobetjant, som 
nar ar, v&ld att l§,ta hans 
vagestycke battra for lego 
och taga den utaf honom, 
som tredskas. 



1736 



Hvar, som ogild vag hafver 
och till vagrodning och brobygg- 
nad kallad varder, men kommer 
ej Sb sattan dag; bote tre daler, 

och hafve haradsfogde hans 

vagstycke ut af honom, 

som tredsl^as. Samma makt age 
ock borgmastare och r§,d, dar 
stadens vag ej battras. Kommer 
ej den i rattan tid, som vag eller 
bro syna skall; plikte dubbelt. 



Utan att ha n&gon forebild i best&ende ratt hade L. K. 
har foreslagit, att haradsfogden skulle aga makt att l&ta 
reparera en bristfallig vag p& en tredskande vagh&Unings- 
skyldigs bekostnad. Denna utvag att forsakra sig om vagar- 
nes vidmakthA/llande ville borgmastare Hoffman ha oppriad 
afven for stademas magistrater. Standema villforo hans 
onskan, uppdragande &t L. K. att utarbeta ett tillagg till § 
i det angifna syftet. 

Detta var ej den enda forandring, som 1731 &rs stander 
vid denna pmikt besloto. Med anledning af en annan p&- 
minnelse foretogs namligen en partiel omformulering af §, 
hvarigenom den vagh§,llningsskyldiges forpligtelse att infinna 
sig till vagrodning inskranktes till det fall, att hans vag 
var ogill. 

Emellertid gjorde L. K. vid f5ljande riksdag ett forsok 
att f& § godkand utan den sist beslutna forandringen. Kom- 
missionen forestallde namligen standema,* att med den andrade 
lydelse, borjan af § erh&llit, det ofverlemnats &t den vag- 
h&llningsskyldiges uppfattning af vagens beskaffenhet, hum- 
vida han behofde installa sig till vagrodning eller ej. Om 

Motsvarar L. K:s B. B. XXVI: 11. 
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vagen kunde anses gill, borde dock bero p& kronobetjantes 
profiling. FordenskuU borde alia vagMllningsskyldige infinna 
sig; den, hvars vag fanns nojaktig, kunde strax &tervanda hem. 

Denna framstallning blef likvisst utan frukt. Standerna 
hollo fast vid hvad foreg&ende riksdag beslutit. "Darjamte 
tillfogade de en ansvarsbestammelse for syneman, som komme 
for sent till forrattningen. Ett foreslaget stadgande, att vid 
bro- och yagsyn tv& af namden skuUe vara tillstades, funno 
standerna "som ett oeconomicum" ej ratt val kunna inforas 
i lagen. I stallet borde darom lamnas foreskrift i den blif- 
vande nya landshofdingeinstruktionen 

Ur dessa forhandlingar framgick B. B. XXV: 11 i 1734 
&rs lag 

I sjalfva verket blef det beroende p& laga syn, huruvida 
en vag var gill, och icke pli den vagh§,llningsskyldiges skon, 
s&som L. K. befarat 

XXV: 12 % 

Till landsvag m& sand och ris tagas, dar det narmast 
finnes, och af allmanning varke, som tarfvas och utmarkt 
varder. 

Mot den har medgifna rattigheten att till landsvag taga 
sand, hvar den narmast fanns, invandes vid standernas mote, 
att darigenom skamdes betesmarkerna. 

Hartill genmaldes fr&n annat h&U: "arbetet ar sv&rt 
nog and&". 

§ bifoUs 

>) Sk skedde ock. Ad prot. "/lo 1734. Landshofd.-instr. Vn 1734 
§ 15 (Modie II: 1081). 

») Ad. prot. 1731, *lto 1734. AUeg. n:r 22 tiU 1734 Srs ad. prot. 
I sistnamnda aktstycke, som forskrifver sig frSn L. K., ar vid ofvan- 
stS.ende § antecknadt: "N. B. Om allmogen betungas med ny vag, frSgas, 
hvar det afgoras skall". 

>) Res. k ad. besvSx •/• 1789 § 6 {Mod^e II: 1563). 

*) Motsvarar L. K:s B. B. XXVI: 12. 

») Bondest:s lagprot. "/i 1731. 
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XXVI: 2 

1730 

Prasteg&rd och klockarestugu 
skola ock alle, sates- och ladug&rdar 
s& ock afhyste r&- och rorshemman 
iindantagna, bygga efter g&rdatalet. 
Och skall i prasteg&rd vara stugu 
med tv& kamrar, kok, brygghus med 
bakugn, bod med dubbel botten och 
loft, visthus, lada med tvanne golf 
och loga, fahus och stall, alia till den 
storlek, som sarskildt dar om stad- 
gadt ar. Dessa hus och ej flere 
aga sockneman med tak och innan- 
rede kyrkoherden fardiga antvarda, 
och vare han sedan skyldig att h&lla 
dem vid makt med egen kostnad. 
Nar de af &lder och bruk och ej af 
prastens vanrykt forfalla; t§b skola 
sockneman dem bygga och battra 
p& deras kostnad, och m^ dartill 
varke & prastebolets agor tagas, om 
dar tillrackelig skog ar. Vill prast 
flere hus hafva; bygge och uppe- 
h&lle han dem sjalf. Flyttes han 
ifr&n det gall, forene sig med -den, 
som efterkommer, om betalningen. 
Samjer dem ej; mate syneman, 
hvad de varde aro. Vill den, som 

Motsvarar L. K:s B. B. XXVII: 2. 



1736 

PrastegA^rd skola ock 
alle bygga efter g&rda- 
talet; men sates- och 
ladug&rdar s& ock af- 
hyste r&- och rorshem- 
man varen dar fria fore. 
I prasteg&rd skall vara 
stufva — med tu golf — 
innanredet — m§, varke 
— skog ar. Tarfvar 
prasteg&rd efter dess 
agor och lagenheter flere 
hus, bygge och uppehlille 
prast dem sjalf ellergal- 
de det, sombrister. Fljrt- 
tes han ifr§,n det gall och 
finnes han vid husesyn 
hafva byggt mer, an han i 
^rlig byggnadbort, njute 
darfore betalning af den, 
som efterkommer; dock 
m^ hus, som i 27 kap. 3 § 
st&r for try ^rs byggnad, 
raknas & prastebol for 
fem &rs byggnad och de 
mindre darefter. Bygger 
prast flere hus, an praste- 
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efterkommer, dem ej 
beMlla; t& m& han dem 
bortfora, som byggt 
hafver, utan de af g&rd- 
sens skog byggde aro 
och sockneman dartill 
hulpit hafva; njute 
ej vedergalbiing for sin 
kostnad, dar han dem 
i sex &r nyi;tjat. 



g&rd tarfvar, till sin bekvamlighet 
och vill ej den, som sedan i hans 
stalle kommer, dem beh&Ua efter 
laga matning; t& m§b han, som byggt 
hafver, dem bortfora. Ar timmer 
dar till taget af prasteg&rds skog, 
betale det efter ty, som syneman 
det profva, och komme de pen- 
ningar socknemannen till godo vid 
deras byggning & prasteg&rd. 



Vid foredragningen af denna punkt framtradde menings- 
skiljaktighet s&val betraffande forsamlingens som prastens 
byggnadsskyldighet liksom ock om den senares ratt till er- 
sattning af eftertradaren for hus, som han sjalf med anlitande 
af bostallets skog och socknemannens arbete l&tit bygga. 

Af &lder klkg det socknen att bygga "sju laga hus'' & 
prastg&rden. S& stadgade redan kyrkobalken (11: 1) och den- 
nas foreskrifter harutinnan hade flere g§,nger fornyats. Stall 
var visserligen icke i KkB., men daremot i ett patent af 20 
Aug. 1607 om prastg&rdsbyggnad *) afvensom i efterfoljande 
forfattningar i amnet namndt bland de laga husen. I K. res. & 
allmogens besvar 26 Maj 1720 § 41 och 1 aug. 1727 § 12 ^) voro 
dessa specificerade p& samma satt som i L. K:s forslag har ofvan. 
Att h§,lla klockarestuga synes icke Megat socknar k landet •). 

Rorande prastg§,rdsbyggnad foreskrefvo gallande for- 
fattningar vidare, att, om prasten p& sitt bostalle &stundade 

Schmedeman 123. 
>) Modie I: 176, 670. 

•) I prftstest&ndets privilegier */,o 1675 § 7 {Schmefleman 671) heter 
det, sedan stadernas pligt att hS,lla sina pastorer, skolmftstare, kapellaner 
och klockare med bostftUshus omnamnts, att forsamlingame skMe vara 
forpligtade "dem tillborligen med laga byggning afvensom k landet vid- 
makthSJla, alldeles som i kyrkobalken darom formales". Dk nu KkB. ej 
&lade forsamlingame p§, landet att bygga klockarestuga, f^r man val 
sluta, att ej heller 1675 ^irs privilegier forbundo dem dartill. De ord i 
dessa privilegier, som mojligen kunnat ge anledning till ett motsatt 
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eller behofde flere hus, an lagen formalde, skuUe han bygga 
dessa p& egen bekostnad *). For prSstg&rden obehoflig bygg- 
nad eller s. k. ''ofverloppsbyggnad" var eftertradaren ej 
skyldig att inlosa, utan skulle den f& bortfdras af den af- 
iiyttande prasten^ som uppf5rt densamma, eller bans ratts- 
innehafvare. Hade &terigen bostallsinnehafvaren af nodiga bus 
byggt mer, an han enligt husesynsordningen i anseende till 
besittningstiden var skyldig, &l&g det eftertrSLdaren att lemna 
ersattning ^) for den s§,lunda utforda ''ofverbyggnaden", som 
gick i afrakning & den byggnadsskyldighet, som kom p& bans 
egen besittningstid. 

SMana voro de allmanna stadgandena. Somligstads 
gallde dock p& grmid af sarskilda konventioner afvikande 
bestammelser *). 

Enligt L. K:s forslag skulle nu socknen &laggas att 
bygga klockarestuga samt den byggnadsskyldighet, som till- 
forne hvilat prastens skuldror, bortfalla och med den ocksS. 
skilnaden mellan ofverbyggnad och ofverloppsbyggnad 

Icke nojdt med L. K:s forslag i denna del, hvilket dock 
snarast var fordelaktigare for prasterna an foreg&ende lag- 
stiftning, yrkade Vester&s domkapitel i sina till L. K. insanda 
p&minnelser, att forsamlingarne skulle uppfora an flere bus, 

antagande, mfordes ej i de nya privilegiema af kr 1723. De talrika 
resolutionema om forsamlingames ecklesiastika byggnadsskyldighet for- 
mSQa intet om n&gon deras forpligtelse att bygga klockarestuga. 

•) Husesynsordn. "/t 1^81 § 32 (Sehmedeman 745). Res. k allmogens 
besvSx Vt 1727 § 12 (Modie I: 671). 

>) Res. k prftstestrs besv^r "/« 1719 § 5 (Modie I: 29). En petition 
af enskild prastman att ik ersftttningen af eftertradaren faststalld till 
hvad han sjalf gifvit sin foretradare af slogs genom K. B. till Upsala 
domkapitel '/ii Vn 1^^ (Upsala domkap:s arkiv). 

•) Prttst. priv. "/lo 1723 § 4 (Modde 1: 483). Wilskman: Ecclesiastique 
verk I: 4^ ff. 

•) Jftmval de af L. K. forut uppgjorda forslagen till B. B. &lade 
forsamlingen att bygga stall vid prastg&rd samt klockarestuga. Alia 
forslagen t. o. m. det af 1723 uppehollo skilnaden mellan ofver- och 
ofverloppsbyggnad. Den forra skulle den afflyttande kvarlemna utan 
I5sen, om han brukat den i tre kr eller socknen byggt storsta delen, 
eljest mot ersattning af eftertr&daren. 
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s&som kallare, drangstuga, torkstuga och i storre forsamlingar 
&tskilliga byggnader darutofver, sarskildt for grodans skull. 
Prastest&ndet, dit framstallningen remitterats, fann likvisst ej 
skaligt upptaga densamma. 

Den utstrackning af socknens byggnadsskyldighet, som 
forpligtelsen att uppfora klockarestuga skuUe medfora, vackte 
starkt missnoje hos bonderna. Stodjande sig p& kyrkobalkens 
bestammelser, ville de, att forsamlingen skulle vara fri s& 
val harfor som for stallbyggnad i prastg&rd. Sarskildt mot 
skyldigheten att bygga klockarestuga protesterade bonderna 
infor lagplenum "p& det allra kraftigaste". Ingen forordning 
g&fve anledning till n^got s&dant, och allmogen vore dess- 
forutan med nog mtoga publika gravationer betungad. 

Till form§,n for L. K:s forslag betraffande klockarestuga an- 
fordes, att p^ m&nga stallen allmogen varit van att uppfora sMao. 

Bonderna vidhoUo dock sin mening. Menigheten borde 
vara fri frkn att bygga klockarestuga, heist hon enligt fore- 
g§,ende § hade att bygga sockenstuga. 

Hari fick bondesttodet sin vilja fram. Orden "och 
klockarestuga" uteslotos, oaktadt prasterna p&stodo, att med 
forevarande sak borde forblifva vid forra vanligheten. 

Om skyldigheten att bygga stall i prastg§;rden tvistade 
bonder och praster med mycken haftighet. Mot de forres 
yttrande, att stall ej horde till de "sju laga husen", androgo 
de senare, att resolutioner & 1720 och 1727 hrs riksdagar for- 
pligtade sockneman att best& sin prastg^rd med sMan bygg- 
nad. Landtmarskalken lade sig medlande emellan och fore- 
stallde bonderna, huru nodvandigt stallet vore for prasterna, 
som m^ste ha hastar att fara till kyrkan och i sockenbud, 
men bondest&ndets talman genmalde: "de taga nog ratt darfor 
and^", hvilket svar foranledde prasterna att afbryta ordskiftet. 

Slutet blef, att "stallet i § blef st&ende" genom de tre 
hogre sttodens roster. 

Bonderna funno emellertid detta beslut vara s& menligt 
for dem och deras hemmavarande medbroder, att de snart 
forsokte att f& detsamma rifvet. Vid ett sttodsmote forenade 
de namligen sig om ett protokollsutdrag, dari de "alldeles 
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afsade sig" att bygga stall &t pastor, hvilket vore det &ttonde 
huset. Gamla tiders forordningar och sedvanjor g&fve ej 
ringaste anledning till en slik skyldighet. Huruvida n&gon- 
ting darom vid senare riksdagar behorigen faststallts, hade 
st&ndet sig ej bekant. Af denna framstallning forspordes dock 
ingen verkan. Sannolikt blef den ej ens behandlad af standerna. 

Rorande ofverlaggningarne om forsamlingens byggnads- 
skyldighet m§. tillaggas, att prasteraa till stadgandena harom 
ville ha knutet ett forbeh&U for sarskilda konventioner. Efter 
ett uttalande af L. K. funno dock standerna detta ofverflodigt. 

Om den byggnadsskyldighet, som ans&gs bora ^ligga 
prasterskapet, blefvo forhandlingame vidlyftigare. Som vi 
sett, hade L. K. ej stadgat n&got ang&ende n&gon s&dan. Har- 
emot hade naturligtvis prasterna ingenting att p&minna. 
I fr&ga om den tid, som bostallsinnehafvare borde ha be- 
gagnat slidana hus, som han med anlitande af bostallets skog 
och socknemannens hjalp frivilligt uppfort, anmarkte de, att 
han borde ha nyttjat dem ofver sex &r for att begagnandet 
skuUe anses motsvara hans kostnader. Denna framstallning 
remitterades af standerna till L. K., dit prastest&ndet agde 
ingifva sina p&minnelser. 

Af denna rattighet synes st&ndet dock ej begagnat sig. 
Tvartom upplysa dess prdtokoU, att det efter en langre debatt 
godkande hvad den foreslagoa § i omhandlade punkt foreskref. 
Den gjorda p&minnelsen blef likval ej utan frukt, s&som vi 
snart skola se. 

Prasternas anmarkning hade haft den afflyttande bostalls- 
innehafvarens fordel till ogonmarke. En p^minnelse af helt 
annan syftning och Ikngt storre betydelse framstalldes af 
haradshofding Abrahamsson. Denne ville lagfasta den bygg- 
nadsskyldighet, hvilken enligt husesynsordningen &l&g prast- 
eri^a s&som innehafvare af allmanna hemman, och i sammanhang 
darmed i fr§,ga om hus, som de sjalfva uppfort, vidmakth&lla 
skilnaden mellan beliofliga och obehofliga byggnader. Tarf- 
vade bostallet flere byggnader an socknens, borde prasten 
vara forpligtad att bygga och underh^Ua dem efter husesyns- 
ordningen, vare sig skog fanns till prastg&rden eller ej. Moj- 
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ligen gjord ofverbyggnad borde eftertradaren vara skyldig att 
ersatta. Med ofverloppsbyggnad &ter. som fr&ntradande prasten 
uppfort, skuUe den tilltradande ej mot sin vilja kunna belastas. 

Hartill genmalde L. K., att hon funnit sv&rt att p&lagga 
prasten &rlig byggnad. 

Standerna funno dock f5r godt att hanskjuta afven denna 
Mga till L. K. 

Med anledning af dessa anmarkningar gaf L. K. till 
1734 &rs riksdag foljande andrade lydelse &t §:s senare del: 

^ tillrackelig skog ar. Tarfvar prasteg&rd flere 

bus, bygge och uppeh&lle prast dem sjalf eller galde det, 
som brister. Flytter ban ifr&n det gall och finnes ban vid 
husesyn hafva byggt mer, an ban i &rlig byggnad bort efter 
28 kap. 3 § njute darfore betalning af den, som efter- 
kommer. Bygger prast flere bus an prasteg&rd tarfvar, till 
sin bekvamlighet, ocb vill den, som efterkommer, dem efter 
laga matning ej beb&Ua; t& m& ban dem bortfora, som byggt 
bafver. Ar timmer dartill taget af prasteg§.rds skog, betale 
det timmer efter synemannaordom, ocb komme de penningar 
sockneman till godo vid deras byggnad k prastebordet^ 

Med denna formulering bade L. K. tillmotesg&tt s&val 
prastest&ndets som Abrabamssons uttalade onskningar. I of- 
verensstammelse med Abrabamssons framstallning bade bygg- 
nadsskyldigbet efter busesynsordningen •) blifvit pr^sterna 
foreskrifven ocb skilnaden mellan ofver- ocb ofverloppsbygg- 
nad bibehA/llits. Inlosningspligt skuUe &ligga eftertradare blott 
for nodig byggnad, gjord utofver den afflyttandes byggnads- 
skyldighet efter besittningstiden. Ofverloppsbyggnad &ter 
skuUe det st& den tilltradande fritt att losa efter vardering. 
Yille ban ej det, agde den, som*byggt s&dant bus, bortfora 
det, dock mot ersattning till socknen for virke, som ban tagit 
& prastg&rdens skog. Mojligheten, att ban g'enom lagens bud 
skulle nodgas lemna ifrto sig dylikt bus utan godtgorelse 

>) XXVII: 3 i 1734 §,rs lag. 

*) Denna redaktion ar ej upptagen i 1841 8,rs edition af L. K:s 
forslag t. Sveriges rikes lag. 

») Husesynsordn. 1681 § 5, 8, 32 (Schmedeman 739 ff.). 
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for byggnadskostnaderna (namligen om han nyttjat det en 
viss tid), var harmed afskuren. 

Afven i detta skick vackte forslaget betankligheter hos 
prastest&ndet. En mindre valkommen nyhet i § torde fore- 
skriften om prasternas byggnadsskyldighet varit. Dartill kom, 
att st&ndet befarade, att afven de nya bestammelserna skuUe 
^hafva n&gon gravation med sig'^ for de fr&ntradande. Under 
slidana forh&llanden utverkade prasterna, att arendet upp- 
skots, till dess de i sitt plenum hunnit ofvervaga detsamma. 

Om st&ndets enskilda forhandlingar om § vet man foga. 
For densammas granskning tillsattes en kommitt6. Denna 
utarbetade ett andringsforslag, hvilket antogs af st&ndet att 
s&som dess eget framlaggas for lagplenum. 

Det nya forslagets lydelse ar obekant liksom ock, huru- 
vida det n&gonsin framburits vid standernas plenum. Mojligen 
kan dock dess inflytande sp&ras i den andring till prasternas 
fordel, som § imdergick, d& han kort darefter &ter kom infor 
standerna. D§, blef namligen bostallsinnehafvarens byggnads- 
skyldighet lindrad s& till vida, att hus som & andra hemman 
enligt B. B. XXVIII: 3 stod for tre &rs byggnad, k prastg&rd 
skulle raknas for fem &rs och de mindre i forh&llande darefter. 

I det forandrade skick, hvari § s&lunda framgick ur alia 
dessa forhandlingar, inflot densamma i 1734 &rs lag 

* 

XXVI: 3 »). 

1730 1736 
I staden bora hus I staden byggen och forbattren 

och g&rdar for prast- de hus och g&rd for prast, som dSr 

emabyggas, och vare hus eller grund aga eller dar borgerlig 

ingen for den bygg- naring idka och ej sarskildt darfore 

XXVII: 3 i 1734 ars lag. 

») Ad. prot. "/^ 1731, Vio, "/lo 1734. Prastest:s lagprot. "/i 1731, 
•/,o 1734 och prot. "/„ 1731, >Vio, "/lo 1734. Bondest:s lagprot. "/i 
1731 och prot. "/i 1731. Alleg. n:r 22, 81, 43 till 1734 krs ad. prot. 
Prftstest:s bref, memorial o. koncept 1731. 

») Motsvarar L. K:s B. B. XXVII: 8. 
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nad fri, som dar hus befriade aro. Sedan de hus lagliga 

eller grund ager, byggda aro; v&rde dem prast, att de 

fralsemans hus och ej fordarfvas och af v&rdsloshet for- 

g&rdar undantagne. falla. 

Att bidraga till hus &t praster (skolmastare, kaplaner, 
klockare) i stad &l&g enligt gallande ratt alia, som dar agde 
hus och ej genom sarskilda privilegier eller resolutioner voro 
befriade Nu var forh&llandet det, att 1723 &rs adelsprivi- 
legier (§ 12) fritogo adelsman fr&n all stad ens tunga ^) for 
deras hus och g&rdar darstades, sk vida de ej idkade n^gon 
borgerlig naring. Liknande form&ner voro genom § 10 i 
gallande privilegier tillforsakrade &t prasterskap, adademi-, 
gymnasii och skolbetjante samt &t enkor och omyndiga barn 
efter s&dana. D& s&lunda frihet fr&n borgerlig tunga tillkom 
prasterskapet lika val som adeln, men L. K. blott fritagit 
det senare st&ndet fr&n den har omhandlade byggnadsskyldig- 
heten. var det naturligt, att den foreslagna § skuUe framkalla 
motsagelse och tvist. 

Ocks§; uppstod ej ringa oro hos dem, som andringen 
berorde. S& val ^tskilliga konsistorier som en del gymnasi- 
kollegier finnas ha uttalat sig mot §. I sina till L. K. in- 
gifna anmarkningar yrkade Vester&s domkapitel, att den frihet 
fr&n pligten att bygga hus, hvilken enligt kapitlets mening 
paasterskapets privilegier grundade, m&tte lagstadgas, p& det 
"larosttodet och deras enkor ej m&tte blifva oroade, som man 
redan har formarkt p& somliga stallen ske^. I samma rikt- 
ning gick en p&minnelse, som konsistorium och prasterskap 
vid Goteborgs stift afgifvit vid §. Linkopings gymnasii- 
koUegium hade genom korrespondens med sina ambetsbroder i 
Kalmar p&kallat dessas hjalp till privilegiernas hafdande i 
denna punkt. hade afven konsistorium i Kalmar foranledts 



K. res. k staderaas besvSr "/lo 1'723 § 20, Prfisterskis priv. 
1723 § 7 {Modee I: 454, 490). 

TJndantagandes tomtoren, om " husen voro p& ofri grund, samt 
brandvakt och gatlaggrdng (Modie I: 470). 
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att g5ra forestallningar mot L. K:s forslag. De hade aldrig 
tillforne varit med slikt onus graverade, hette det. Linkopings 
domkapitel slutligen hade i sin skrifvelse till L. K. ej stannat 
vid att §,beropa privilegierna, utan afven ur allmanna grander 
sokt harleda den ifr&gasatta friheten. Det vore obilligt att 
taga husen till grand for n&gon kontribation. Dessa g&fve i 
och for sig ej n&gon vinst, som svarade emot s&dant onas. 
Beskattades hasen, afskracktes folk fr&n att bygga i staden. 
Battre vore att taxera &ker och ang, handel och handtverk 
eller annan inkomst, heist rika borgare ofta legde sig has 
och s&landa med den af L. K. foreslagna skattegrunden skalle 
g& fria. For ofrigt ans^g kapitlet, att storre skal fannos att 
befria prasterskapet an adeln fr^n forevarande tanga. Larares, 
prastenkors och omyndiga prastbarns knappa vilkor, lararnes 
arbete for borgerskapets angdom och icke minst den gamla 
kanon "clericas clericum non decimat" talade darfor. Skyldig- 
heten att bygga has &t prasterna skalle enligt L. K:s forslag 
vara ett realonus. Men d& en prast i motsats till stadens 
.borgare ingalanda droge n^gon inkomst af sin g^rd, m&ste 
han taga af sin Ion, om han skalle bidraga till has ^t annan 
prast. For honom blefve allts§, detta besvar ett personalonas, 
hvilket vore orimligt. Det vore slatligen billigt, att biskopars, 
prasters, lasemastares och klockares egna g&rdar i staderna 
frikallades fr^n alia borgerliga besvar lika val som deras 
ambetsg&rdar, hvilka genom privilegierna voro fritagna. Eljest 
skalle tv& personer, som hade lika ambeten, men af hvilka 
blott den ene hade bostallshas, f& allt for olika vilkor. Den 
ene skalle ha duplex beneficium, den andre duplex onus, den 
ene skulle hafva g§,rd fritt utan skatt, den andre skiille kopa 
sig g&rd och betala skatt dartill. Oaktadt motiveringen s&- 
Innda ^tminstone i vissa delar gallde alia, som voro delaktiga 
af prasterskapets privilegier, inskrankte sig dock Linkopings 
domkapitel att yrka, att skolbetjante och prastenkor skalle 
fritagas fr&n besvaret i fr&ga for de g^rdar, de sjalfva be- 
bodde, om till dessa ej h5rde n&gon kker. 

Efter att ha tagit kannedom om dessa betankanden, det 
fr&n Linkoping sakerligen undantaget, enade sig prastest&ndet 



Digitized by 




174 



B. B. XXVI: 3. 



om att § i ofverensstammelse med privilegierna borde ha 
foljande lydelse: 

''I staden — — — — — — griind ager, fralsemans, 

prasterskapets, akademie, gymnasii och skolbetjantes samt 
deras enkors och omyndiga barns hus och g&rdar undantagne, 
som de sjalfva bebo utan att bruka n&gon borgerlig naring'^. 

Som ett af de f& resultaten af den granskning af de 
1731 framlagda balkarne, hvilken borgarst^ndet l&tit en de- 
putation verkstalla, beslot afven detta st&nd en p&minnelse 
vid §. Denna gick ut p& att foreskrifter borde lemnas i fore- 
varande lagrum om huru m&nga och hurudana, de hus skuUe 
vara, som staden hade att bygga ^t kyrkoherdar, kaplaner 
och skolmastare, p& samma satt som K. res. & allmogens 
besvar 1 Aug. 1727 § 12 stadgade s^dant for landsbygden. 

Nar § efter allt detta, beledsagad af prasters och borg- 
ares p&minnelser, kom fore hos standema, uppstod ett vid- 
lyftigt ordskifte. Borgmastare Stoltz frkn Upsala yrkade gent 
emot prastest&ndets framstallning, att professorer, lektorer 
och skolbetjante ingalunda borde fritagas fr^n byggnads- 
skyldigheten i fr&ga. Hari instamde r&dman Eckerman fr&n 
Linkoping. Mojligen p^verkad af en punkt i det yttrande, 
konsistoriet i samma stad ingifvit till L. K., hemstallde han 
ock, huruvida det verkligen vore billigt, att man befriade de 
m&nga rika eller formogna personer, som bodde i staden utan 
att dar aga hus, fr§,n att bygga &t prasterna. 

Om L. K. haft nkgot att genmala haremot afvensom 
mot borgarst&ndets kraf p& narmare bestammelser rorande 
ecklesiastika bostallshus i stad, upplyses icke. 

Slutet p& forhandlingarne 1731 om denna § blef, att 
standerna g&fvo densamma foljande lydelse: 

"I staden bora hus och gS,rdar for prasterna byggas af 
dem, som dar bygga och bo och icke redan aro darifrto 
genom sarskilda privilegier undantagne'^. 

Af de p^minnelser, som gjorts vid §, hade blott praste- 
st&ndets lemnat n&gra sp&r efter sig i denna formulering. 
Hvad prasterna vunnit inskrankte sig dock dartill, att § i 
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stallet for att angifva fralsemannen ensamma s§,som frikallade 
fr&n densammas foreskrifter hanvisade till hvad sarskilda 
privilegier stadgade harutinnaD. Och afven denna vinst var 
hogst illusorisk. I tillampningen blefvo namligen privilegierna 
alltjamt fSrem&l for de mest olika tolkningar. De utslag af 
K. M. i tvister om dessa stadgandens ratta forst&nd, som ett 
§,r afg&fvos for en stad, kunde vara fullkomligt motsatta dem, 
som ett annat afkunnades for en annan eller rent af samma 
stad Blott det st&nd fick sina privilegier stadigt respek- 
terade, som var nog maktigt att forsvara dem. Emellertid 
lato prasterna 1731 efter n&got betankande sig noja med den 
foga afg5rande andringen. 

Vid 1734 &rs riksdag §,terkom den fr§,ga, som Linkopings 
domkapitel berort och r&dman Eckerman sedermera bragt 
bane, huruvida det vore riktigt, att blott fastighetsagare 
skuUe bidraga till ecklesiastika bostallsbyggnader i stad. Nar 
L. K. d& forelade § for standerna i dess andrade lydelse, 
begarde hon dessas utl§,tande, huruvida den byggnadsskyl- 
dighet, hvarom dar stadgades, borde anses som ett personal- 
eller realonus. Denna framstallning foranledde ett tillagg till 
§, hvarigenom bordan lades afven p& dem, som drefvo borger- 
lig naring i staden, utan afseende p& om de dar agde hus eller 
grund. Samtidigt beslots ett annat tillagg, hvarigenom prasten 
blades att underh&lla husen, sedan de i laga skick uppforts. 



P& detta satt erhoU § det skick, hvari han igenfinnes i 
1734 &rs lag >). 



bygga efter g&rdatalet §, vanlig tingsstad, 

Wilskman: Ecclesiastique Werk (1781—82) 11: 1103—13. 

*) Ad. prot. 1'731, Vjo 1734. Bondests lagprot. "/i I'^Sl, prOstesfcs 
•/to 1734. Pra8test:s prot. *Vi o- V» 1731. Linkopings domkapitels pUmin- 
nelser. (I L. K:s handl:r G. B. XV n:r 5 enl. Leijonhufvuds "Utredning"). 
AUeg. n:r 22 till ad. prot. 1734. Prftstestis bref, memorial och koncept 1731. 

») Motsvarar L. K:s B. B. XXVII: 4. 
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Tingsbyggning skall hvart harad 



1736 

Tingsbyggning 
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eller dar koniingens befallningshafvande 

profvar det for allmogen laorligast, sedan 

ratten darofver hord ar. Dar skall vara 

en stugii sk stor. som tarfvas. och tvanne en stufva s& stor 
kamrar: och vare haradet skyldigt den — och tva kamrar; 
byggning uppeh&lla etc. — uppeh4lla etc. 

Med anledning af ofvanstaende foreskrifter om tings- 
byggning. om hvars beskaffenhet fonit ingenting synes varit 
stadgadt * ». hade herr Weili foreslagit, att s&dant hus borde 
best4 af sal och fyra kamrar. 

L. K. ansag emellertid, att man ej borde s& betunga 
aUmogen. och standema voro af samma mening * i. 

XXVIL 1'-. 

1730 1736 

Hvart tredje &r eller Hvart — — 

oftare, dar s4 tarfves, skall — — tarfvas 

kronofogde eller lansman med — — — — — 

tvanne afnamden^ den tid, som k tid. som i 14 kap. 2 § jorda- 
i jordabalkens 14 kap.2§sags. balken sagdt ar, sk^da. huru 
skMa huru bonde. s& & skatte- bonde & kronojord byggt och 
som kronojord, byggt och hafdat hafver, och k skattejord, 
hafdat hafver. Och tillsage nar vanhafd och missbyggnad 
t& etc. dar k markes ; och tiUsage tk etc, 

I L. K:s forslag har ofvan moter oss den uppfattning 
af skattebondens jordaganderatt. infor hvilken skatt och afrad 

Linde, Finansratt s. 452. Liljenstrand, a, a. 325, betraktar p&- 
budet som en nyhet i 1734 krs lag. Att skyldigheten att bygga tingshus, 
gmndad landssed eller hvad det nu varit, fanns forut, £raing4r dock 
af flere stadganden frkn 1720-talet. Jfr K. res. k allmogens besvSr *•/• 
1720 § 41 och «/• 1727 § 52 samt ad. priv. "/i. 1723 § 8 (Modie 1: 177, 683, 
466). Se ock Uppstrom, Sv. processens hist. s. 89, 11. Det lagforslag, 
som afgafs till r^det •/* 1643 {Wahlberg, Atgarder for lagforbSttring 
8. 94), samt L. K:s alia forslag till B. B. pabjuda tingshusbyggnad. 

') Ad. prot. 1731. 

») Motsvarar L. K:s B. B. XXYIH: 1. 
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ej till arten §,tskildes. skatteman och landbo vasentligen lik- 
stalldes. Hyllande denna uppfattniug, hade Gustaf Vasa bSide 
for odlingens hojande och for hemmanens bibeh&Uande vid 
deras skattekraft, uppehS,llit en Strang kontroll 5fver det satt, 
hvar§, allmogen byggde och hafdade sina gA,rdar. Det finnes 
t. o. m. exempel p& att han domt hemman, som ej val skottes, 
f5rbrutna under kronan. Vid namnda &skMning, som s& litet 
lat forena sig med skattemans jordaganderatt, fasthangde 
sedan de maktagande med mycken seghet trots allmogens 
motst&nd. Langst gick statsformynderskapet i vissa forfatt- 
ningar under Karl XI: s regeringstid, hvilka underkastade 
s&val krono- och skatte- som fralsebonders jord, ja, t. o. m. 
saterier, en i minsta detaljer genomford statskontroU. Huse- 
syn skulle hollas hvart tredje ^r, men hos ''oflitige'^ bonder 
hvarje &r 

I hufvudsaklig ofverensstammelse harmed hade nu L. K. 
anbefallt, att hvart tredje &r eller of tare, dar s§, behofdes, 
skulle efterses, huru bonde, sS, §b krono- som skattejord, byggt 
och hafdat. Harvid skulle dock icke domaren fungera s&som 
for en verklig syn var foreskrifvet. 

*) Husesynsordn. "/t § 3, 6 o. a. K. plak. om saterier, rk- 

o. ror •/„ 1678 art 1 o. 2 samt Vj 1681 art 3 {Schmedeman 739, 707, 729). 
Haradsfogdeinstr. '/lo 1688 I o. IX: 1 (Styffe, Samling af instructioner 
for landtreger. 45, 55). Se ock L. k:s prot. *U 1691, 1692 (I: 358, 
409). Var en satesg^rd ej ratt bebyggd och odlad, skulle "friheten''*, som 
i K. plak. *lu 1678 forklarades icke folja gkrden, utan blott agaren, ater- 
kallas och sateriet underkastas bondehemmans vilkor. LHQenatrand, a. a. 
326, 262, uppgifver, att husesynsordn. skuUe imderkastat afven fralse- 
jorden i gemen s^dan kontroll, fr^n hvilken adeln dock genom 1723 ars 
privilegier (formodligen § 25) skulle fritagits. Ur anforda rattskallor 
torde man svarligen kunna harieda n^gon sadan kronans makt ofver 
fralsejord i allmanhet. For motsatsen talar den omstandigheten, att 
husesynsordningens § 6 tillade fralset forevarande kontroll ofver dess 
landbor och ofver till detsamma forlante (rantepligtige) bonder. Enhgt 
Linde (Ekonomiratt § 66) skulle a grund af ofvan citerade forord- 
ningar af Karl XI sateri for vanhafd och missbyggnad forvandlas tiU 
allmant fralse. Denna tolkning synes i sig antaglig nog, stammer val 
med antagandet af fralsejordens frihet fran statskontroU, men strider mot 
namnda forordningars ordalag. 
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Gent emot L. K:s forslag yrkade haradshofding Abra- 
hamsson, att man ej borde besvara skattebonden med huse- 
syn hvart tredje ^r. I samma riktning uttalade sig ock 
borgarst^ndet. 

L. K. genmalde, att § ej talade om ordentlig husesyn^ 
utan blott om ekonomisk besigtning. S&dana vore nodiga^ 
for att man i tid skulle kunna forebygga, att hemmanet for- 
samrades och rantetagarens sSkerhet minskades. . 

Mtoga funno emellertid tata besigtningar obehofligay 
andragande, hurusom rantetagaren alltid hade jorden i under- 
pant Landshofding Ehrencrona ans&g dem afven sv^ra att 
verkstalla. "Om ett fogderi'^, yttrade ban, "bestode af t. ex. 
60 mantal, hvarje s&dant &ter af flere sm& hemman^ vore det 
omojligt for kronobetjante att forratta de m&nga besigtning- 
arne, sardeles inom den i J. B. XIV determinerade tiden 
FordenskuU yrkade ban och med honom landshofding Wrangel, 
att besigtning eller husesyn ej m&tte ske oftare & skatte och 
krono, an d§b dar formarktes vanhafd eller missbyggnad, eller 
nar garden skiftade agare eller &bo. 

Denna argumentation, dar ambetsmannasynpunkten var 
enaherskande, ofvertygade afven dem, som ej hade ora for 
skattemannens kraf p& full dispositionsratt ofver sin jord. 
Alia fyra st&nden gillade Ehrencronas p§,minnelse och upp- 
drogo &t L. K. att i enlighet darmed omarbeta §. 

Dat nya forslag, som L. K. med anledning haraf ut- 
arbetade, ofverensstamde ej i alio med Ehrencronas af stan- 
derna godkanda framstallning. Det fritog namligen blott 
skattejorden fr^n att s& ofta som hvart tredje &r undergo, 
besigtning. Skattebonden skulle s&lunda ej mer harutinnan 
vara likstalld med kronobonden. Andringen afholl dock ej 
standerna frto att 1734 bifalla § i dess nya lydelse 

Det band, som § p&lade agarne af skattejord afven efter 
detta medgifvande &t deras odalratt, lostes genom E. for- 

J. B. XVII: 3. H. B. XVII: 6. 
Mellan Valborgs- och allhelgonadag. J. B. XIV: 2. 
») Ad. prot. "/» 1731 o. 7,0 1734. Praste- o. bondest^ndens lagprot. 
"/4 1731. AUeg. n:r 22 till 1734 ^rs ad. prot. 
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ordningen af 21 Febr. 1789, priset for Forenings- och saker- 
hetsaktens antagande. Skatteman fick darmed samma dis- 
positionsratt ofver sitt skattehemman som fralseman ofver 
sitt fralsehemman. 



XXVII: 3 

1730 

For try &rs byggnad raknas & hel g&rd 
en stugu, tolf eller fjorton alnar Itog och 
tio alnar bred inom knutar med spisel och 
ugn, spjall i skorsten, godt tak, fenster, l&s 
och allt innanrede, som vaggfast ar. Sam- 
maledes tvanne bodar af samma storlek 
tillhopa eller en halften mindre med loft 
och innanrede etc. 



1736 

For try 

g&rd dessa hus: 
stufva 

— skorstenen — 

— vaggfast ar; 
tvanne bodar — 

— med loft, alia 
med innanrede, 
etc. 



Denna § ofverensstamde nara med 1681 &rs husesyns- 
ordning §§ 6 och 8 I likhet med dessa faste han vid be- 
stammandet af den ^rliga byggnadsskyldigheten intet afseende 
vid om tillracklig skog fanns §b hemmanet eller ej. Gallande 
rattsordning var likval ej helt frammande for en s^dan ^t- 
skilnad vid allmanna byggnadsskyldigheten s utkrafvande. PA, 
grund af K. res. & allmogens besvar vid 1720 ^rs riksdag 
§ 41 ') kunde namligen skoglosa socknar erh&Ua lindring vid 
prastg&rdsbyggnad. 

Mojligen var det med detta stadgande for ogonen, som 
Abrahamsson vid forevarande § i lagforslaget erinrade, att 
den §,rliga byggnaden borde beraknas olika, allt efter som 
ett hemman agde skog eller saknade s&dan. 

L. K. bemotte anmarkningen darmed, att det skuUe vara 



Motsvarar L. K:s B. B. XXVIII: 3. 
Schmedeman 739—40. 
») Modie I: 177. 
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allt for sv&rt att uppratth&lla en s§,dan skilnad. De, som 
saknade skog, borde f& hjalp frto allmanningarne 
Standerna voro tillfreds med svaret 

Emellertid kom den distinktion, Abrahamsson ^syftat, 
snart nog till sttod. Genom K. res. & allmogens besvar 29 
Juni 1762 § 37 och 17 Aug. 1762 § 19 infordes en lindrigare 
berakningsgrund for byggnadsskyldigheten i skoglosa orter 



XXVIII: 2*). 

1730 1736 
Haradet bygge & Haradet bygge & gastgifvareg&rd 

gastgifvaregS,rd nod- p§, kronojord nodiga hus for vSg- 

iga hus for vagfar- farande, gastestufva 

ande, gastestuga med — — 

sina kamrar, stall hus i 26 kap. sagdt ar. 

och vagnslider med , v&rde sjalf. Vill n&gor & krono- 

allt innanrede och | jord p& egen kostnad hus bygga att 

h&Ue gastgifvaren j dar gastgifveri f& uppeh&Ua; vare tS. 

dem sedan vid makt; i haradet for byggnaden fritt. A fralse- 

eller bote, som om i och skattegrund bygge jordagaren, dar 

allmanna hus i 27 han vill gastgifveriet nyttja. Vill han 

kap. sagdt ar. De i det ej och krafver ortens belagenhet, 

hus, som gastgifvare att gastgifveri dar nodvandigt laggas 

till egen nodtorft m^ste, och S,tnojes han ej att af kronan 

brukar, bygge han vederlag taga; t& bygge haradet, som 

och v&rde sjalfver. sagdt ar. 



B. B. XVI: 1. Husesynsordn. 1681 § 33 {Schmedeman 746). 
*) Ad. samt bondest:s lagprot. **/4 1731. 

») Modee V: 3227, VII: 5347. Den forra res. gSllde blott for de 
skoglosa delame af Sk&,ne, den senare for sMana trakter hvar som heist 
i riket. 

•) Motsvarar L. K:s B. B. XXIX: 2. 
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L. K. hade har efter 1664 &rs gastgifveriordning § 6 
foreslagit, att haradet skuUe bygga nodiga hiis & gastgifvare- 
g&rd utan afseende huruvida denna l&g §b kronans eller 
enskild mans grund. T alia forslagen till B. B.^ som fore- 
gingo ofverarbetningen af 1723 &rs forslag i slutet af 1720-talet, 
hade emellertid hansyn tagits hartill. Gastgifvareg&rd skuUe 
byggas §, kronogrund och d§b af allmogen; fanns ej tjanlig 
kronolagenhet, dar gastgifveri behofdes, var enskild jordagare 
berattigad att sjalf bygga och drifva gastgifveri, eller, om 
han det ej ville, underkastad jordabyte med kronan eller ex~ 
propriering ^). Af naturliga billigheten var en dylik &tskilnad 
betraffande haradets pligt att bygga gastgifvareg§,rd i hog 
grad p&kallad. Ty det var ju foga rimligt, att en jordagare, 
som for sin enskilda vinning ville inratta gastgifveri & sin 
mark, skuUe f& byggnaderna uppforda af haradet. For all~ 
mogen blef det ocks& en angelagen sak att erh&lla rattelse 
i gastgifveriordningens foreskrifter harutinnan. Vid 1727 &rs 
riksdag lyckades bonderna utverka s&dan. De blefvo nu fri- 
kallade fr&n att bygga gastgifvarehus k fralse- eller skatte- 
grund, s&vida fralse- eller ^kattemannen ville beh^la gast- 
gifveriet p^ sitt hemman och draga fordel daraf ; ville han 
det ej och var gastgifveri p& platsen af omstandigheterna 
p&kalladt, m§,ste haradet bygga, dar det forut varit pligtigt 
dartill. 

Det af L. K. slutligen framlagda forslaget hotade emel- 
lertid att rycka den s§, nyligen vunna form&nen ur bondernas 
hander. Oroade haraf, framburo deras riksdagsfuUmaktige 
vid st&ndens samfalda mote det yrkandet, att den foreslagna 
§ s&som stridande mot 1727 ^rs resolution m&tte alldeles ute- 
lemnas, s& att allmogen, som vore nog betungad and& med 
publike byggnader, i fr&ga om s&dana for gastgifveri ej m§,tte 
forpligtas utofver foreskrifterna i nyssnamnda resolution. 

Haremot invandes, att allmogen ej kimde befrias fr&n 



Schmedeman 369. 

*) Forslagen till B.B. 1692— 1723(1— ViL«t>onAt*/yud« "Utrediiing"). 
») K. res. k allniogens besvar V, 1727 § 52 {Modie I: 683). 
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att uppfora ifr&gavarande hus, dar icke haradet ofverens- 
kommit med gastgifvaren eller gastgifvareg&rdens agare, att 
denne sjalf skulle bygga. Sarskildt p&yrkade major Wrede, 
att allmogen m&tte &laggas bygga s^, som L. K. foreslagit. 
L&ge gastgifveriet & fralse^ kunde jordagaren ej betungas 
med byggnaden Ej heller kunde man forpligta gastgifvaren 
att uppfora husen, heist man sarskildt i Finland ej utan storsta 
sv&righet kunde form& n^gon att ataga sig gastgifveriet. 

Bondetalmannen forfaktade sina st&ndsbroders mening. 
I anseende till sin vinst p& utskankningen borde gastgifvaren 
bygga och icke betunga allmogen darmed. 

Bondemas sttodaktighet gjorde, att standerna &terremit- 
terade punkten till L. K. att omarbetas. 

Kommissionen gaf nu § den andrade lydelse, som ofvan 
angifves. Detta nya f5rslag motte intet motst^nd, d& det 
1734 forelades standerna 

Genom andringen hade haradet fritagits fr&n gastgifveri- 
byggnad s& val i det fall, hvarom 1727 §,rs resolution stad- 
gade, som for den handelse, att n&gon for egen rakning ville 
uppratta gastgifveri & krone jord. 



XXVIII: 4»). 

1730 1736 

Gastgifvare m& salja vin, ol Gastgifvare — — vin 

och matvaror, som han gitter och och ol kanne- och stopetals 

form&r h&Ua. Bor han k Ian det; och matvaror, & 



') Jo, 1664 krs gastgifveriordn. '§ 6 {Schmedeman 369) §lade afven 
fralset att bidraga till gastgifveribyggnad, och K. B. *Vio 1^94 {Stiernman, 
Commerce forordn. V: 493) inskarpte ytterligare, att fralse-, samt r&- 
och rorshemman hamtinnan voro likstallda med skatte. Ad. priv. 1723 
(§ 8) fritogo darifr&n blott saterier med deras gamla rk- och rorshemman. 
{Modee I: 466). 

*) Ad. samt bondest:s lagprot. */» 1731. Bondestrs prot. 1731. 
Ad. prot. 7,0 1734. Alleg. n:r 22 till ad. prot. 1734. 
*) Motsvarar L. K:s B. B. XXIX: 4. 
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t& hafve han v&ld det, som dar landet; hafve v&ld att det, 

finns, till sin nodtorft uppkopa och som dar finnes, 

i sitt hus utspisa. i 7 § skils. utspisa. i 7 § skils. 

Har var S,ter en §, som ans&gs fornarma ett st&nds in- 
tresse och af s&dan grund vackte gensagelse. Denna g&ng 
kom motst&ndet fr&n stadernas fuUmaktige, hvilka befarade, 
att § skulle gifva tillfalle till landthandel med dryckesvaror 
vid gastgifvareg&rdarne. Gallande lagstiftning gaf gastgif- 
Tarne & landet lika val som i staden ratt att utskanka eller 
kanne- och stoptals forsalja ol, mjod, vin, spanskt och franskt, 
samt branvin Denna bestammelse ans&g borgarst&ndet 
innebara ett forbud for gastgifvare att salja andra vinsorter 
och yrkade allts& vid standernas mote genom en skrifvelse, 
som blifvit uppsatt af st&ndets deputerade for lagverket, att 
ofvanst&ende § m&tte andras efter de anforda foreskrifterna 
i gastgifveriordningen, s&dana st&ndet uppfattade dem. Skedde 
ej detta, skulle stadskallarne, hvilka alltid m&ste vara forsedda 
med hvarjehanda vinsorter, komma att lida intr&ng i sina 
privilegier. 

Fr&n L. K:s sida anfordes haremot, att gastgifvarne i 
staderna gemenligen vore vinskankare och att det ankomme 
p§, stadens enskilda disposition att forordna skankeri, dar 
gastgifvareg&rden vore. Detta vore ett oeconomicum, som 
staderna kunde reglera sjalfva. Hvad en gastgifvare & landet 
anginge, kopte han sjalf sitt vin i staden. 

Forsoket att f& gastgifvarnes ratt att handla med vin 
inskrankt till att salja vissa sorter blef efter detta svar af-^ 
visadt. En annan, kvantitativ, begransning lyckades dock 
borgarst&ndet utverka, i det att standerna p§, dess begaran 
till orden ''salja vin och ol'' fogade "kanne- och stoptals". 
Genom detta ur gastgifveriordningen hamtade tillagg betogs 
gastgifvarne partihandel med vin, afvensom landskopet in- 
skranktes till det minsta. 



^) Gastg.-ordn. 1664 § 38 (Schmedeman 380). 
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Att slik kopenskap skuUe kunna uppst& med matvaror^ 
ville borgmastare Hoffman genom ett uttryckligt stadgande 
ha forebyggdt. Till den andan foreslog ban, att efter orden 
sitt bus utspisa'' m&tte tillaggas: ''stracker ban sig vidare^ 
vare det landskop'*. 

Denna bemstallan ronte dock ingen framg&ng 



Vid bvarje gastgifvareg&rd skall en tafla sattas ut, som 



ocb uppeb&Uen genom gastgifvarens ocb formans vMlande; 
botes en daler for bvar timme. 

Gastgifvareordningens § 32 ■) stadgade ansvar for forman 
(eventuelt for gastgifvaren). som genom forsumligbet kom 
skada &stad, men for det speciela fall, som of van angifves, 
fanns ingen sarskild ansvarsbestammelse. 

Nar L. K:s forslag i denna punkt kom fore bos stan- 
derna, bojdes en rost for infSrande af en Kkadan forpligtelse 
for den resande, som L. K. stadgat for gastgifvaren ocb 
formannen. Borgmastare Hoffman p&minte namligen, att 
straff borde utsattas for resande, som uppeboU sin skjuts- 
bonde *). 

Denna framstallning blef dock ej bifallen •), 



*) Ad. samt bondest:s lagprot. Vi I'^^l. Borgarst&ndets anin. vid 
lagbalkame 1731. 

*) Motsvarar L. K:s B. B. XXIX: 7. 
•) Schmedeman 378. 

•) I L. K. hade *!, 1728 (III: 299) ifr&gasatts, att gftstgifvare och 
gS,st skulle reciproce svara och plikta for sitt folk. Beslutet blef dock 
bar, "att gastgifvaren svare for sitt folk, men om gaster forfares efter 
allman lag". 

•) Ad. samt bondest:8 lagprot. •/» 1731. 
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XXIX 



1730 

Huru hus i staden byggas och uppe- 



1736 
Huru — — 



h&Uas skola s& ock hvad eljest till stadsens — stadens — 

nytta och prydnad iakttagas bor, darom ar — 

sarskildt stadgadt: konungens befallnings- — 

hafvande med borgmastare och rM aga dar — — aga dar & 



I de m&nga olika forslag till ny allman lag, som under 
L. Kis Itogvariga arbeten sk^dade dagen, var en "B^^'ggnads- 
ordning i staderna" alltjamt med som en sarskild afdelning 
vid sidan af B. B. och som ett motstycke till den B. B., 
hvilken fanns i stadslagen, ena hufvudkallan vid utarbetandet 
af en for land och stad gemensam lagkodex. Det forslag, 
som slutligen framlades for standerna, rojer dock en annan 
uppfattning om hvad lagen p& detta omr&de borde inneh&Ua. 
Byggnadsordningen var utesluten och ersatt med den korta 
hanvisningen har ofvan till en sarskild stadga i amnet 

Denna anordning lemnades dock ej oanmarkt. I ingifven 
p&minnelse erinrade namligen Abrahamsson, att, d§, byggninga- 
balk fanns i stadslagen lika val som i landslagen, borde 
den nya lagboken upptaga en dylik for staderna, sardeles om 
det, som till alia stader kunde lampas. 

Haremot framhafde L. K. olikheten mellan land och 
stad i forevarande stycke. I en stad m&ste man ofta andra 
byggnaderne for att f& staden regelrat. Byggnadsordningen 
for staderna hade fordenskuU s&som ett oeconomicum blifvit 
utelemuad 



*) Motsvarar L. K:s B. B. XXX. 

*) Fo8>e, a. a. 279, 291, 295. Liljenstrand, a. a. 198, 200. 
») Ad. prot. V. 1731. 
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1730 1736 

Nu hafver man slutit laga kop; Nu — — kop; det 

t& skall det stAnda ooh ej &terg§,nga. skall st&nda — 

Hvar, som det bryta vill, bote tre bote tre daler 

daler. och ersatte skadan. 

Denna § inneholl Ktet eller intet, som ej forut var gal- 
lande ratt. Som en nyhet kan man mojligen betrakta, att 
boter stadgats f5r den, som ville bryta ett i laga ordning 
afslutet kop 

Borgarst&ndet ans&g emellertid, att blott och bart*boter 
li3.r ej gjorde tillfyllest. MojKgen med tanken p& liknande 
bestammelser i H. B. I: 4, 6, yrkade st&ndet genom stads- 
sekreterare Brehmer, att den, som ville rygga ett kop, afven 
borde ersatta den skada, ban darigenom kunde ha fororsakat. 

Med bifall hartill besloto standerna den ofvan angifna 
andringen 

Kopm.B. StL. I, Arnell 456 b, Ahrdhamsson 536, Nehrman, 
Jpr. civ. 277. 

*) Ad. samt prftstestts lagprot. */« l'<^34. Borgarst:s anm. ofver H. B. 
Alleg. n:r 6 t. ad. prot. 1734. Vid motsvarande § (T: 8) i det forsl. t. H. B., 
som 1718 utstfilldes till granskning, erinrade G-ota hofratt ("/i 1721), att 
en viss frist borde medgifvas for S,terkallande af kop, nar saken var 
oforsamrad, i synnerhet vid kop af fast egendom. Har afsStgs ratt att 
rygga utan p^visande af fel. Att ^terkalla kop grund af fel, "som en 
forsigtig kopare ej kunnat blifva varse", medgafs genom §§ 5 och 9 i 
kap. 1 af samma forslag, om hvilka hof ratten omedelbart f5rut yttrat sig. 
Svea hofratt &,ter ville (i p§,minnelser af *Vii 1721) ha de i § utsatta 
botema af 3 d. okade med 1 d. s. for hvar hundrade d. s. af forsaljnings- 
simiman. ChydeniuSf Handl. ang:e f5rarbet. t. H. B. s. 8, 37, 47. 
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I: 4. 



1730 



1736 

Nu 

— finnes hafva fel, 
varder saljaren — 



Finnes i sjalfva 

varan forborgadt fel, 
— — st&nde kopet 
fast. T& hast kopes, 
hafve koparen freste- 
tid try dygn. 



Nu saljer man den vara, som sedan 
finns hafva n§,got fel, varder t& saljaren 
lagliga tillvunnen att hafva det fel 
vetat och ej uppenbarat; tage sitt &ter 
och gifve ut vardet; galde ock allan 
skada och bote tio daler. Finns i sjalfva 
varan ett forborgadt fel, s& att hvarken 
koparen eller saljaren det forut varse 
blifvit; g^nge det kop &ter, och tage 
hvar sitt igen. Ar kopet skedt med 
det forord, att koparen skall godset 
beh&Ua, ehvad det ar battre eller samre ; 
sttade t& kopet fast. 

I L. K:s forslag var ingen preskriptionstid utsatt f5r 
kopares ratt att p§, grand af fel hos varan l&ta k5pet g& till- 
baka. Forutvarande rattsordning lemnade daremot ett dylikt 
stadgande, men endast for ett specielt fall. Vid byte (tidigare 
afven vid kop) af hast gallde namligen tre dagars "frestmark'*, 
hvarefter bytet stod fast. Om detta var i bruk vid tiden for 
lagreformen, kan val vara ovisst I hvart fall kunde d& utan 
stadgad inskrankning till tiden kop af hast ryggas for lyte 
eller vanart, som saljaren kant, men dolt for koparen Fr&n- 
varon af hvarje preskriptionstid i det foreslagna lagrummet 
framkallade tv^ anmarkningar hos standerna. 

•) Enligt Upsala stadga 1538 gfiJlde frestmark blott vid byte af 
hast (Schmedeman 9). Sk ock enl. Rosengrenska Iagf6r8l. K5pm.-B. 14. 
Nehrman (Jpr. civ. 272) uppgifver, att frestmark ej Iftngre brukades. 
AbrafMmsson kter anfor (s. 535) 1538 krs foreskrift darom utan att stalla 
dess giltighet i fr^ga. 

*) Ett dylikt yrkande hade forut blifvit gjordt vid H. B:s gransk- 
ning i kommerskollegium, men dar afvisats pa den grund, att "en be- 
skedlig domare efter hvart falls egenskap darofver bast lar kunna reg- 
lera". Chydenius: Handlir t. H. B. s. 29 o. Leveransaftalet 190 — ^91, 
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Den ena, framstalld af lagman Hammarberg, hade till 
m&l, att en viss tidsgrans skulle faststallas for kopares ratt 
att p& grund af fel hos varan rygga aftalet. 

Hartill svarades, att en s&dan tid sv&rligen kunde ut- 
sattas, enar p& mtoga varor s&som silfverbagare o. d. felet 
ej kunde upptackas p& l&ngliga tider. Till n^gon andring i 
§ ledde ej denna ptoinnelse. Storre framg^ng hade den 
andra, hvilken kom fr&n borgarst&ndet. Den gick endast och 
allenast ut darp&, att vid hastkop skulle vara tre dygns frest- 
mark '^efter gammal lag och vana". Utan meningsbyte be- 
sloto standerna den andring, som borgarne onskade 

I: 9. 

1730 1736 
Forfalskar man n&got gods, g&nge darom Forfalskar 
som om annan tjufnad. Gor det handtverkare ; 
miste ock frihet att sitt handtverk idka. Saljer 
n&gor det, han vet forfalskadt vara eller dar 
flard uti ar, s&som ondt for godt, mangdt for flard i ar 

omangdt; vare lag samma. Om falskt m&tt och niiss- 

vigt stadgas i 8 kap. och om falskt mynt i miss- gamings- 
garningsbalken. ' balken. 

Efter gallande ratt straffades val s. k. varuforfalsk- 
ning som tjufnad, men endast undantagsvis fr&nkandes den 
brottslige ratten att drifva sitt handtverk Att denna senare 

Ad. o. prastestrs lagprot. »/• 1'734. Alleg. n:r 6 till ad. prot. 1784. 
Som bekant till^ter nu rS,dande praxis koparen att under frestetiden rygga 
k5pet afven utan angifvande af skSl och efter dess forlopp att k vanliga 
grunder vficka talan om ^tergUng (N. J. A. 1886 ss. 11 o. 154, 1898 s. 514). 
Denna tolkning af bestammelsen om "frestetid" ftr en annan ttn den gamla 
rattens, enligt hvilken for ktergkng krftfdes, att fel plivisades inom freste- 
tiden. Den senare meningen var val snaraet 1784 krs standers. Jfr Amira, 
Nordgermanisches Obligationsrecht I: 569 och Serlachius^ 
Frestetiden vid hastkop. 

») StL. K6pm.B. Ill: 2, Arnell 492 1. Jfr SkrSordn. Vt 1^69, X: 28 
(Stiemman, Commerceforordn. Ill: 758). Alia kanda forslag tiU H. B. 
stamde hari med 1780 krs utom det forsta. Detta gjorde efter KrLL.KopmJB. 



Digitized by 



Google 



H. B. I: 9, 10. 



189 



p&foljd nu foreslogs for alia hithorande brott utan hansyn 
till deras beskaffenhet, fann assessorn i kommerskollegium 
Hokerstedt obilligt. For dem, som sjalfva forfalskade n&got 
gods, vore, menade han, straffet rattvist. Daremot borde en 
handtverkare, som val begagnade underhaltigt material, men 
icke forfalskat detsamma, anses mildare. Det vore betankligt, 
att t. ex. en skomakare, hvilken brukade d&ligt lader, som ban 
r&kat tillhandla sig, med ens, utan foreg&ngen varning, skuUe 
berofvas fodan for sig och de sina. Hans brott kunde ju 
and& ej jamforas med t. ex. en guldsmeds, som forfalskat gods 
till hogt varde. Nar forfalskning af sjalfva materialet ej fore- 
l&ge, borde fordenskuU straffet forsta och andra resan stanna vid 
boter; tredje g&ngen kunde handtverket fr&ntagas den felande. 

Hartill genmalde kammarr&det Wulfwenstierna & L. K:s 
vagnar, att den foreslagna § ingalunda vore tillamplig & 
s&dana mindre forseelser, som af Hokerstedt omnamnts. Forst 
d& det tillgripnas varde ofverstege 10 daler smt, kunde det 
enligt lag blifva tal om tjufnad 'j. Och l&t vara, att saken 
vore af ringa varde, s& vore dock dolus lika och fortjante 
det foreslagna straffet. 

§ bifoUs oforandrad ^). 

I: 10. 

1730 1736 
De varor, som af stad- j De varor — 

sens vrakare bora skMas och i 

profvas, ingen salja eller 

kopa, forr an det skedt ar; 



— koparen ej taga till sig, 
forr an det skedt ar; eller bote 



III: 1 skilnad mellan ^flard" och "fals" eller saljande af resp. underhaltig 
eller fdrfalskad vara. Det senare skulle medfora tjufnadsstraff och forlust 
af rfttten att idka den naring, hvari brottet beg§,tts. Om lindrigare straff 
for den, som brukade fals utan upps^t hade Gota hofrfttt "/i I'^^l erinrat. 
L. K. beslot "/it 1'727, att hMe "fale" och "flard" borde straffas som tjuf- 
nad eller snatteri (III: 286). Chydenius^ Handl. ang. H. B. 2, 36, 87, 84. 

>) M. B. XL VII: 1, gillad af standema *•/, 1731. Fdrut var gransen 
mellan stold och snatteri 8 d. s. K. B. 

') Ad. o. prastests lagprot. */» 1'734. 
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eller bote hvardera, s& kop- koparen och saljaren hvardera 
aren som saljaren, tio daler. tio daler. 

Tid efter annan hade p&bud blifvit utfardade, att vissa 
varor, i synnerhet s&dana, som skuUe exporteras eller hvilkas 
godhet for staten var af sarskild vigt, skuUe undersokas af 
edsvurne tjansteman i staderna, s. k. vrakare, hvilka agde 
utmonstra underhaltigt gods. Meningen harmed var att fore- 
bygga, att svenska varor skuUe komma i misskredit och van- 
pris p& utlandska marknaden, afvensom att skydda den inhem- 
ske konsumenten. S& hade jarn^), koppar^) tjara'), sill*), lin, 
hampa och t&gvirke brader •) m. fl. varor blifvit ''vrakeriet 
imdergifna". Som emellertid erfarenheten visat, att kopare 
och saljare for att undgS, med besigtningen forbundna besvar 
och kostnader forenade sig om att gk forbi vrakeriet, hade 
man med tiden for s&dan lagofvertradelse stadgat en straff- 
p&foljd af varans forlust och 40 marks boter, s& for saljare 
som kopare Meningen synes varit, att vrakningen skulle 
foreg& kopets afsliitande L. K:s forslag, som uppst&tt ur 
ofvan &beropade sarskilda forfattningar, foreskref uttryckligen, 
att s& skulle ske. 

Denna sista bestammelse var dock obekvam. Den kunde 
foranleda b&de besvar och kostnad, utan att sakerhet fanns, 
att ett kop verkligen skulle komma till st&nd. Ocks& androg 
stadssekreteraren Brehmer borgarst&ndets vagnar, att det 
lande till hinder uti handeln, om ej kop skulle f& slutas, 
forran vrakningen af godset forsigg&tt. Efter st&ndets mening 
borde en vrakpligtig vara val kunna saljas, men ej levereras 

») Riksd. besl. 1602 § 13, "/s 1604 § 13 (^<terwiwofi, Riksd. besl. 
I: 539, 559). K. plak. "/« 1635, "/n 1671 §§8, 12 {JStiernman: Commerce- 
forordn. II: 35, III 888 ff.) 

Riksd. besl. "/,, 1602 § 13 {Stiernman, Riksd. besl. I: 539). 

») K. B. 'Via 1662, "/s 1699. (SUernman, Commerceforordn. 
ni: 129, V: 751). 

•) K. plak. 'Vio 1666 §§ 8, 9. (Ibm III: 386). 

») K. F. ^°/, 1694 §§ 1, 3 (Ibm V: 478). 

•) Arnell 199. 

') Vrakordn. for Reval, Narva o. Nyen "/lo 1679 § 2. {Stiemmatiy 
Commerceforordn. IV: 203). 
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utan foreg&ngen vrakning. For ofrigt fann borgarst&ndet de 
^satta boterna for l&ga, de borde faststallas till 26 9^ *) af 
varans varde. 

Den forra framstallningen bifolls, ehuru herr Wulfwen- 
stierna uttryckte den farh&gan, att handel utan foreg&ngen 
vrakning skulle ge anledning till mycken oreda, heist varan 
latt kunde bringas ur vagen, innan hon blifvit vederborligen 
undersokt. N&gon andring i fr&ga om boterna lyckades borgar- 
st&ndet daremot ej utverka 

I: 11. 

1730 1736 
Hvar, som satter annan handtverkares Hvar, som 

marke & sitt arbete, bote femtio daler. Finns satter annar — 

dar i flard eller fals, plikte dartill, som Finnes 

sagdt ar. sagdt ar. 

Har forutsattes, att varor i allmanhet voro forsedda med 
tillverkarens marke. For guldsmedsarbeten var s&dan ur- 
sprungsbeteckning p&bjuden allt sedan medeltiden For 
kopparbergsman *), for hammarsmeder ') samt betraffande 
tyg •) afvensom handtverksvaror i allmanhet ^) hade dylika 
foreskrifter senare lemnats. Bruk af annans varumarke synes 
straffats som tjufnad •). N&got allmant stadgande, som gallde 
for s&dant brott, fanns dock ej fore 1734 to lag 

^) enligt ad. prqt. o. alleg. n:r 6 till d:o. Prastestrs lagprot. 
har 10^. 

^) Ad. o. prastests lagprot. */$ 1734. Alleg. ii:r 6 till ad. prot. 1734. 
Stadg. 1485 o. 1489 (Arnell 458). K. F. tempore s. Laurentii 1529. 
(Stiernman Commercef orordn. I: 19) m. fl. 

•) Ordin. for kopparbergsman "Va 1^27 § 11 (K. stadgar ang. berg- 
verken s. 66). 

*) Hammarsmedsordii. 1637 § 8, V7 1649 § 11 (Ibm 88, 181). 

•) Klademak.-ordn. "/„ 1688 § 6, K. F. 1693 {Stiernman, Com- 
mercef orordn. IV: 1202, V: 419). HaUordn. 1722 § 6 {Modee I: S2b), 

') Skr^ordn. 1669 VII: 4, " , 1720 VII: 4 {Stiernman Commerce- 
forordn. Ill: 745, Modie I: 208) 

•) Hammarsmedsordn. 1637 § 9, 1649 § 12. 

•) Winroth: Eattshist forelasn. i straffratt s. 226. 
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Nu ville borgarst&ndet, att § skuUe borja med ett stad- 
gande, att allt handtverksarbete med inre halt skulle stamplas 
vid 10 d. s. bot. St&ndet form&ddes dock att fr^ntrada sin me- 
ning genom L. K:s forestallningar, att basta platsen for dylika 
foreskriftervore skr&ordningenellerandrasarskildaforfattningar. 

Ett annat yrkande, som klart visar, huru litet nograknad 
om medlen, man den tiden kunde vara, d& man ville framja 
den inhemska konstfliten, gjordes af en af dennas officiele 
m&lsman, assessorn i kommerskollegium Hokerstedt. Han 
hemstallde, att bor intet forst&s om frammande handt- 
verkares marken, s&som hvilka en inlandsk val mk satta 
p& sitt arbete, till att darigenom kunna bringa v§,ra egna 
varor uti storre varde, an hitin tills skett'^. § borde darfor 
begynna s&lunda: ''Hvar, som satter en inrikes handtverkares 
eller sin ambetsbroders marke & sitt arbete, bote femtio dal6r". 
Forslaget att s&lunda genom sjalfva lagen auktorisera bruk af 
falska varumarken blef dock afvisadt. Man fann det ^or&de- 
ligt och landande till v§;rt rikes vanrykte, om sMant uti all- 
manna lagen skuUe inflyta". 

§ bifoUs s& utan forandring 



Ill: 1. 



1730 



Vill n&gor burskap vinna, ehvad 
han ar inlandsk eller utlandsk man, 
satte t& borgen hos borgmastare och 
r^d, att han skall &tminstone sex §,r 
i staden bo och all stadsens ratt 
och rattighet efter makt sin uppe- 
h&Ua; namne ock den handel och 
naring eller det handtverk, dar han 
i stadsens bok m& inskrifvas fore, 
och gore s§, vanlig borgare ed; sedan 
gifves honom burbref dar&. 



1736 

Vill n&gor 

— utlandsk man, soke 
det hos borgmastare och 
r&d, och hore de stadens 
borgerskap dar ofver; 
varder det honom t& af 
borgmastare och r&d be- 
viljadt, satte dar borgen, 
att han skall till det 

minsta sex &r 

burbref dar &. 



') Ad. o prastest:s lagprot. Vt 
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Hufvudkallan for ofvanst&ende § var StL. KgB. XV. 
I n&gon m&n forrader han inflytande afven af den s. k. stad- 
gan om stadernas administration af §,r 1619 hvilken, ehuru 
hon aldrig blef utfardad till efterrattelse, dock lange be- 
traktades s&som gallande och tjanade en mangd stadsprivi- 
legier till forebild. N&gon ratt att vagra burskap var ej tiller- 
kand borgmastare och r§,d genom namnda rum i stadslagen, 
dock synes en dylik befogenhet ansetts forenlig darmed 

En s&dan makt ville nu borgarst&ndet ha uttryckligen 
medgifven &t stadens myndigheter och hemstallde fordenskull, 
att efter orden ''utlandsk man" m&tte tillaggas: "St&nde det 
till borgmastare och r&ds beprofvande, sedan yederborande af 
borgerskapet darofver horde blifvit". 

Denna framstallning vann gehor och ledde till den andring, 
som ofvan angifves. 

I sammanhang harmed sporde herr Hokerstedt, hvarest 
burskapssokande, som finge afslag hos borgmastare och r&d, 
agde besvara sig. 

Stadssekreteraren Brehmer svarade, att sMant finge ske 
hos K. M. »). 

I sjalfva verket blef dock den, som burskap forvagrats, 
hanvisad att hos kommerskoUegium soka andring i magist- 
ratens beslut. Detta skedde genom den vid 1734 &rs riksdag ut- 
arbetade handelsordningen *), hvilken afven i ofrigt narmare reg- 
lerade hithorande ting. 

ni: 2. 

1730 1736 



Den, som hafver sitt hemvist i fram- 
mande land, m& ej vinna burskap har i 



Den 
hemvist utrikes, 



*) § 24 {Stiernman: Commercef orordn. I: 747). 

*) Odhner: Bidr. t. sv. stadernas o.borgarestS,ndets hist. s. 78*) 
59 ff. Enl. Ooteborgs handelsgilles artikl. "/a 1661 (fomyade "/la 1'702) § 7 
hade "samtl. magistraten och rS.det" att profva in- eller utlandske kop- 
mans burskapsansokningar. K. B. Vii l'^29 (se nedan under H. B. Ill: 2) 
§,lade magistratema att profva utlandings frajd och uppforande, innan 
burskap beviljades honom. 

») Ad. o. prastestis lagprot. »/, 1734. Alleg. n:r 6 till ad. prot. 1734. 

•) § 9 {Modie II: 1207). 

13 
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riket, s§, lange han st§*r i lydno under annan 
dfverhet. 



m& ej 

ofverhet. 



Denna § var hamtad ur 1673 &rs handelsordning §§ 1 
och 2 ^). Utofver dennas bestammelser hade K. B. 1729 
foreskrifvit, att, om utlanding, som begifvit sig till Sverige 
undan sina kreditorer, sokte burskap, skulle magistraten under- 
soka bans frajd. Vid den granskning, borgarst&ndet 1731 
egnade forslaget till H. B., hade st&ndet under §,beropande af 
detta K. B. enats om att vid § harofvan p&minna, att bur- 
skapssokande utlanding genom allmanna lagen borde tillfor- 
bindas att visa sin frajd. 

N&gon s§,dan hemstallan blef dock ej gjord, nar H. B. om- 
sider 1734 kom fore. Ocke^ var den obehoflig sedan en for 
hvarje burskapsansokan gallande profningspligt genom stander- 
uas tillagg till foreg&ende § &lagts magistrater och borgerskap. 



Ill: 5. 



1730 

Vill man saga upp burskap; gore det 
infor borgmastare och r&d sex m&nader forr, 
an han fr&n orten flytter, och vise, att han 
sin borgarepligt fuUgjort hafver, som sagdt 
ar. Flytter han utrikes; gifve ut sjatte 
penningen af all sin egendom, konungen och 
staden till tveskiftes. Forer han egendomen 
ut, eller bjuder han till att skaflfa den bort, 
forr an afgiften betalt ar ; hafve t& forverkat 
halften daraf. Viker han ock sjalf af, innan 
han i detta fall ratt for sig gjort; varde 
for menedare forklarad. Flytter han till 



1736 

Vill man 

— sex m§,nader 
forr, an han 
sin borgerliga. 
naring aftrader 
eller ifr&n orten 
flytter 



— for afgift fri,. 
dar ej annor- 
lunda sarskildt 



*) Schmedeman 649. 
») Arnell 86. 

») BorgarstSndets prot. */• 1731. St&ndets Acta comitialia 1731 n:r 59. 
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annan ort inrikes; vare for afgift fri. Flytter stadgadt ar. 

ban f orr, an han burskap uppsagt och bevis Flytter han forr, 

undf&tt, att han sin borgarepligt fuUgjort; an han 

b5te f emtio daler och njiite dessforinnan — ej burskap i 



For att, om mojligt, form& en borgare att ej flytta ur 
staden efter de lagstadgade sex ^rens slut med en i m&nga 
fall darstades samlad fSrmogenhet, var det stadgadt, att den, 
8om uppsade burskap for att utflytta, skulle erlagga en viss 
del af sin formogenhet till staden. Denna anpart var storre 
vid flyttning till utlandsk ort an vid flyttning till inrikes. 
Enligt handelsordningarne af ^Va 1614 § 14 och *Vio 1617 
§ 18 var afgalden till staden i forra fallet tionde penningen 
af den flyttandes egendom och dartill trettio daler for hvarje 
ore, han l&g i skatt fdr, i senare fallet ^ter stannade den vid 
tio daler for hvarje ore, han var skattlagd for. K. plakatet 
^Ve 1621 foreskref i dessa fall en afgift till staden af resp. 
tredje och tionde penningen af hvad den flyttande agde i lost 
och fast^). For dem, som flyttade till utlandsk ort, blef af- 
giften sedan faststalld till sjatte penningen af deras egendom, 
och torde kronan, dar stadens privilegier ej lade hinder i 
vagen, blifvit delaktig af denna afgald lika val som af af- 
draget fr&n arf, som fordes ur riket Afvikande bestam- 
melser funnos i flere staders privilegier. S&lunda var afgalden 
till staden i Bor&s Va utflyttandes hela formogenhet *), 

i Malmo ') &ter '/a af hans losore, i b&da stadema som det 
synes afven vid flyttning till anna i inlandsk ort. I Ystad 
synes man agt afdraga tredje penningen af deras egendom, 
som flyttade ur riket, och tionde penningen af deras losore, 



*) Stiemman Commerce forordn. I: 599, 702. 
*) iStiernman Commerceforordn. I: 779. 

») Handelsordn. 1673 § 2 {Schmedeman 650). Jfr Juelj a. a. 48, 54. 
Amell 172, L. K:s prot. "/n 1'727 (III: 287). S. o. aid. 77 ff. 
•) FUntberg: Lagf arenhetsbibliotek VI: 77. 
») K. B. "/» 1^ {Schmedeman 987), FUntberg a. a. 80. 



icke burskap i annor stad. 



annor stad. 
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som eljest uppsade sitt burskap och beg&fvo sig ur staden *).• 
I Karlskrona ^) &terigen forekom ej alls n&gon afgald af denna 
art, i Goteborg och Landskrona •) ej, d& inkomna framlingar 
§,ter ville utflytta. Anforda stadganden gallde for ofrigt blott 
borgare, andra *) voro darifr&n fritagna. 

L. K. ville nu bringa till st&nd ett allmangiltigt lagbud, 
att borgare, som flyttade till annan ort inrikes, icke skuUe 
vara underkastad afdraget. Mot detta forslag erinrade borgar- 
st^ndet, att s&dant strede mot ^tskilliga staders privilegier 
och resolutioner. Undantag borde darfor goras i § for de 
stader, for hvilka vore annorlunda stadgadt. 

Haremot anforde kammarr§,det Wulfwenstierna, att ett 
s&dant tillagg vore onodigt, enar foretal^t till lagbalkarne 
uppstallde som en allman grundsats, att hvad sarskilda pri- 
vilegier foreskrefve ej lede n&gon andring, fastan det ej upp- 
tagits i lagen. For ofrigt hade L. K. ansett, att i de stader, 

^) FUfitberg, a. a. VI: 80. 

») Privil. "/s 1680 § 1 {Stiernman, Commercef orordn. IV: 279. 

») Plak. for Goteborg 1653 § 6, Landskrona privil. 1663 § 17. 
Jfr § 35 ibm {Stiernman, a, a. II: 752, III: 143, 152) och Juel a. a. 50 
Handtverkare, som inforskrifvits till handtvershusen fritogos genom dessas 
privil. "/t 1668 § 3 {Stiernman, a. a. Ill: 701) Mn afgif t till staden, nftr 
de S,tervande till hemlandet. 

•) Adelsman, praster, ambets- och tjansteman, hvilka ej kande 
blifva borgare. Eahenius, Om burskap ss. 6 — 7. K. F. "/n 1^27, som 
befriar framhngar, hvilka sokt skydd i Sverige, frkri att erlagga nS.gon 
"afgift eller tiondepenning", nftr de kter lemnade riket, betecknar sMant 
afdrag s§,som "eljest i riket brukeligt". Mojligen kan detta anses tyda 
■pk tillvaron af en alhnan utflyttningsafgift. Efter dansk ratt (Matzen^ 
Retshistorie, Statsret s. 27) utkrafde svenska regeringen i de sklinska 
landskapen utan afseende §, agarens st&nd ^/e af allt gods, som en ut- 
flyttande forde ur riket {Cronholm, Sk&nes polit. hist. II: 230. K. B. 

1683. JStiemman, Commercef orordn. IV: 530). Ad. priv. "/lo 1'72B 
§ 32 {Modee I: 481) Made adelsman vid flyttning ur riket en afgift af 
tionde penningen af den losa egendom, de utforde. Att detta icke var 
n§,gon nyhet, synes framgS- daraf, att adeln 1727 (ad. prot. II: 160) 
vid forhandling om eftergift haraf for sarskildt fall fann bast "att intet 
gora n§,gon andring uti en s^ gammal lag". Har gallde det dock fljrtt- 
ning frln Pommem, som blott i somhgt var imderkastadt svenska rattens 
bestammelser. 
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f5r hvilka ej annorlunda vore stadgadt, borde borgarne vara 
fria fr&u en dylik afgift lika val som civilbetjante; eljest 
skulle rika kopman ej vilja flytta in i en stad. 

A andra sidan yrkades att alia utflyttande borgare 
skulle vara underkastade afgiften. Eljest kunde i krigstider, 
d& kontributionerna vore sarskildt tryckande, rika borgare i 
storre stader, som hade att svara for en storre kontribution, 
flytta till mindre stader eller ut p& landet, dar deras utlagor 
blefve mindre Darigenom blefve de kvarboende annu 
mycket mer betungade. 

Trots L. K:s obenagenhet darfor besloto standerna efter 
borgarst&ndets onskan gora ett forbeMU for sarskilda stads- 
privilegier. P& grund af en annan framstallning af samma 
st&nd beslots, att mellan orden ^sex m&nader forr, an han^ och 
*^fr&n orten flytter'' skulle tillaggas "sin borgerliga naring 
af trader eller". 

Med dessa forandringar inflot § i lagen 

IV: 1. 

1730 1736 
Den, som handlar i gross m& ej salja i Den, som — 

utan hela och halfva stycken, hela och | — 

halfva laster, hela och halfva skeppund, hela ' — 

och halfva tunnor eller mindre karil med — eller mindre 

tunnegods, kistor eller packer, val, dussin karil, dar tunne- 

och skocketals, som varan ar till, skinnvaror, ( gods kommit i 

*) Af borgaxstSndet enl. adelns, af koinmerserS.det Hokerstedt enl. 
prftste8t:s lagprot. 

*) Kontributioneii faststftUdes gemenligen till ett visst belopp for 
hvarje stad sttrskildt. Vid 1719 riksdag yrkade borgarst&ndet, att, 
"ehuruval stftderna under denna krigstiden intet kunnat till^ta hvar och 
en efter behag att uppsS^ga burskap^', det likvftl efter krigets slut m8,tte 
till&tas dem, som vunnit burskap, att uppsSga detsanuna och affiytta 
till annan ort. K. M:s res. (§ 26) ^ denna anhallan blef, att kommers- 
koUegium skulle ftga afgora hfirutinnan efter hvarje saks beskaffenhet 
fJStiemman Riksdagsbesl. Ill: 2284. 

») Ad. o. prftstest:s lagprot. */» 1734. Alleg. n:r 6 till ad. prot. 1734. 
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hela dacker eller timmer. Saljer han n§,got 
i mindre; hafve det forbrutit oiler bote s& 
mycket, som det vardt ar. Ej ock den, 
som handlar i gross med vin och andra 
frammande drycker, salja uti mindre karil 
an halft ankar vid samma bot. 



s§;dana karil till 
salu in ; hela 
kistor eller 
packor, v&l, — 
salja i mindre 
bot. 



Till de bar uppdragna granserna mellan gross- och. 
minuthandel funnos forebilder i stadslagen afvensom i senare 
lagstiftning Det var dock blott frammande kopman (s. k. 
gaster), afvensom adelsman och till handel berattigade krono- 
betjante som genom gallande rattsordning voro forbjudna 
att vid forsaljning g& under vissa minimikvantiteter, eller att 
aln-, lod-, tunne- och stycketals afyttra gods, som borde 
saljas sty eke-, sk&lpund-, laste- och dussintals, s&som det 
hette i handelsordningarne. For att genom en strangt genom- 
ford arbetsfordelning inom kopmansverlden skaffa s& m&nga 
flere mojlighet till utkomst ville L. K. nu utstaka liknande 
granser for inhemska borgare, som idkade grosshandel. 

Enligt borgarst&ndets mening gjorde dock L. K:s be- 
stammelser harutinnan ej i alio tillfyllest. Val hade kom- 
missionen foreskrifvit, att grosshandlare i motsats till minut- 
handlare ej finge salja mindre an halfva tunnor, men upp- 
hafdes ej den sMunda gjorda skilnaden mellan gross- och 
minuthandel genom medgifvandet grosshandlare att afyttra 
varor i mindre karl med tunnegods? Denna oegentlighet 
onskade st&ndet rattad genom uteslutande af sistnamnda be- 
stammelse. 



StL. Kopm.-B. XXXIII: 3, 4. Handelsordn. 1614 § 11, "/lo 
1617 § 15, "/s 1673 § 4 {Stiemman, Commerceforordn. I: 598, 700, 
IV: 10). 

Handelsordn. ^'Z, 1673 § 5. K. res. k stad. besv. *•/, 1668 § 3 
{Stiernman Riksdagsbesl. II: 1535). Ad. priv. 'Vio 1'723 § 19 {Modit 
I: 473). Afven vingrossorer voro forbjudna att salja vin i minut (Pu- 
blikat. "/i 1'731. Modee II: 932). Enligt Goteborgs handelsgilles artikl. 
"/j 1661 (fomyade "/ij 1^02) § 10 agde de icke salja mindre an amtaJs, 
om ej tapperiaiisaccisen erlades. 
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Gent emot den framstallning, borgarne i s&dan riktning 
gjorde, framholl kammarr§,det Wulfwenstierna, att d& &t- 
skilligt tunnegods (hoUandsk sill, sp&rdor oliver o. d.) in- 
komme i fjardings- eller ^ttingskarl och burkar, vore det 
8v§,rt att f5rmena grosshandlarne att s& forsaija detsamma. 
Det vore vidare obilligt mot de fattige, om dem skuUe for- 
vagras att k5pa varan ur forsta hand. 

Att det senare argumentet kunde anf5ras mot hvarje 
&tskilnad mellan gross- och minuthandel, synes undg&tt upp- 
marksamheten. Lika litet synes man tftnkt sig, att, ehuru 
en vara inkommit i mindre karl, man likval kunde forbjuda 
grosshandlarne att salja henne i s& sm& kvantiteter. 

I den diskussion, som harp& foljde, saknade borgar- 
st&ndets mening ej forespr&kare. Men afven en helt annan 
&sigt gjorde sig hord. A ena sidan androg man val, att 
skeppare agde salja s&dana varor, som i Wulfwenstiemas 
svar omformaldes, hvarfor det vore onodigt att lemna s&dan 
mindre handel &t grossorerna Men ^ andra sidan yttrade 
kommerser&det Hokerstedt, att berorda varor hos grossorerna •) 
kunde f& kopas endast under liggdagarne, och framholl, att 
det vore betankligt att befordra minuthandeln i landet till 
innev&narnes forf&ng. Hvar och en borde kunna inse det 
obilliga i att man skulle nodgas taga varan i andra hand hos 
kramaren for hogre pris, to hon eljest skulle betinga. 

Detta framhafvande af konsumentens intresse forfelade 
ej sin verkan. Landtmarskalkens proposition, huruvida orden 
"eller mindre karil med tunnegods" skulle utelemnas, besva- 
rades nekande af adel, praster och bonder, som ville antaga 
§ i ofortodradt skick. 

') I tulltaxor 0. d. frkn borjan af 17:de till .borjan af 19:de Sjhundr. 
omtalas "spfirdor" bland salt eller torr fisk i tunnor {Stiernman^ Com- 
merceforordn. I: 685, II: 550, 746 o. a.). Tulltaxan "/» 1783 {Modie XII: 
695) bar "sp&rdor eller nackfisk". Hftrmed forstods torkade nackstycken 
och aiinat affall vid stockfiskberedning, hvilket infordes fr&n Norge (Jfr 
Schiller u. L&bben, Mittelniederdeutsches Worterbuch, 1876 — 81, 
art. "Sporden"). 

») Jfr ArneJl 649 d. och nedan under L. K:s H. B. V: 5. 

•) Httr torde S-syftas utlftndske kopmftn. Jfr nedan under H. B. V: 2. 
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Borgarst&ndets missnoje harofver kunde knappt doljas. 
Stadssekreteraren Brehmer anforde, det st&ndet val funnit 
nodigt att p&minna, att den gross5r, som betraddes med 
minuthandel, borde straffas ej blott med varans forlust, utan 
ock med 10 d. s. boter, "men som minuthandeln nu ar till&ten, 
s& larer icke en g&ng konfiskation behofvas". 

L. K. svarade hartill, att utom de forenamnda funnos 
dock m&nga andra varor, som boterna anginge. Emellertid 
lato de ofriga st&nden till sist formS, sig att tillmotesgfi, 
borgarnes onskningar s& till vida, att nast efter orden "eller 
mindre" tillades "dar tunnegods i s&datia karil till salu in- 
kommit". 

Borgarst&ndets hemstallan, att grosshandlare, som ofver- 
bevistes om minuthandel, skuUe straffas afven med boter, blef 
daremot afslagen 

(IV: 2). 

Fralseman och kronones betjante, som ej hafva uppbord 
om bander, andock de ej vilja vinna burskap, m&ge i gross 
handla, antingen for sig sjalfva eller i sallskap med borgare. 
De m&ge ock handla med vaxlar, inratta handtverkshus och 
bruk, reda i skepp, l§,ta inkomma och salja i gross allehanda 
utlandska varor, sedan de sig med borgmastare och r&d forent 
om en viss afgift till staden s& ock skrifteligen forpligtat sig 
att ej drifva n&gon oloflig handel, och vare sedan sjalfve s& 
ock deras hus for all borgerlig tunga frie. 

Denna § var hamtad ur 1673 &rs handelsordinantie § 6 
afvensom ur §§ 12 och 19 i 1723 &rs adelsprivilegier, i hvilka 

*) Ad. o. prastest-s lagprot. 1'734. Alleg. till ad. prot. 1734 nT 6. 
Enligt sistnamnda kallor framstallde borgarst:t ett yrkande, att i § skulle 
sattas "vSlar" i stallet for "val", enar ingen grosshandlare borde salja 
valtals. For sistnamnda mening skulle dock en s^dan andring varit tUl 
nackdel, d^ en "val" var l&ngt storre parti an en "v81" (stycketalsbe- 
teckningar f5r vissa fiskslag, resp. 80 och 10 st. Stiemman^ Commerce- 
forordn. IV: 712, III: 641). Enligt ad. prot. sattes hos standema "vSl" 
i stallet for "val", hvilket sistnamnda forklarades vara tryckfel. 
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den forras bestammelser rorande adelns ratt att drifva borgerlig^ 
naring utan namnvard forandring gingo igen Ifr&gavarande 
form§,n for adel och kronobetjante hade framkallat upprepade 
forvecklingar mellaii dem och borgarne. Mer an en g&ng 
hade sistnamnda st&nd vid riksdagarne besvarat sig darofver, 
men med foga framg&ng Nu ville st&ndet, att den i § 
har of van omhandlade rattigheten &tminstone skuUe i moj- 
ligaste m§,tto begransas. Till den andan yrkade borgarne, 
att form§,nen i fr&ga skulle tillkomma allenast de adelsman 
och kronobetjante, som bodde i staden 

En dylik inskrankning var emellertid okand for forfatt- 
ningarne. mycket mindre ville adeln hora talas darom. 
For att komma i &tnjutande af rattigheten vore det enligt 
privilegierna nog att aga hus i staden, hette det fr&n sist- 
namnda st&nds sida. 

Mot denna uppfattning protesterade borgarne. God- 
kandes ej den af dem p&yrkade andringen, kunde § uteslutas 
ur lagen, enar saken i hvarje fall vore ordnad genom privi- 
legier och andra forordningar. 

Landshofding Hylteen kom borgarst§,ndet till hjalp. 
Han ville, att man skulle tillmotesg& detsammas onskningar 
s& till vida, att en fralseman, som ville handla i gross, skulle 
vara skyldig bo i staden. Enligt hans mening forutsattes detta 
i § 12 af adelns privilegier. 

Adeln fann emellertid forslaget strida mot namnda 
privilegier. 

I enlighet med borgarst&ndets alternativa forslag, till 
hvilket afven kommerser&det Hokerstedt samt landshofdingarne 
Hylteen och Ehrencrona senare slutit sig, utjamnades omsider 
meningsskiljaktigheten k det satt, att § uteslots ur lagen. 



*) Schmedeman 652. Modie I: 470, 473. K. res. k borgarst:s besv. 
7i 1664 § 4 omtalar st&ndspersoner och kronobetjante, hvilka ej hade 
K. M:s rantor om hand, s&som berattigade att liksom frammande handla 
i gross (Stiernman Riksdagsbesl. II: 1515). 

>) Res. k stad. besvar 1727 § 31, 1731 § 11 {Modie 1: 718, II: 899). 

») L. K. hade Vi 1*722 (III: 255) fotklarat detta forst&s af sig sjalft, 
hvarfor det hj behofde inforas i lagen. 
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Privilegierna finge ingen styrka, yttrade man, daraf, att de 
funnes inforda i lagen, ej heller forsvagades de darigenom, 
att de ej &beropades dar, hvarest andock ej vore deras egent- 
liga rum. 

An ytterligare hade borgarst&ndet velat kringskara adelns 
och kronobetj antes ratt att idka stadsmannanaring. Det hade 
p&mint, att den i § medgifna friheten att uppratta handtverks- 
hus ej borde stracka sig till att grunda dylika af den art, 
som redan privilegierats, enar inga handtverkshus eller manu- 
fekturer borde anlaggas till prejudice af forut inrattade 
handtverksskr&n . 

Slutligen hade st^ndet velat gifva senare delen af § 

foljande andrade lydelse: ''De m&ge ock 

salja i gross allehanda utlandska varor, sedan vederborande 
af borgarst&ndet darofver horde blifvit, de med borgmastare 
och r&d sig forenat om en efter deras kop och saljande 
lampad afgift till staden, med skriftelig ed sig forpligtat att 
ej drifva n&gon oloflig handel, samt blifve §,rligen, s& lange 
de handel och borgerlig naring bruka, taxerade, och vare 
sedan sjalfve s^ ock deras hus for all borgerlig tunga frie. 
Gor han det annorlunda, hafve forbrutit varan och forsta 
resan 40 daler och dubbelt andra". 

En nyhet i denna sista framstallning var forslaget, att 
vederborande af borgerskapet skuUe horas, innan n&gon af 
adeln eller kronobetjante finge begynna stadsmannanaring. En 
bestammelse af s§,dan art skulle blifvit ett motstycke till det 
vilkor for burskaps vinnande, som borgarst&ndet lyckats f& 
infordt i H. B. Ill: 1. En annan nyhet var den utsatta straff- 
p&foljden. Aterstoden af det ifr&gasatta tillagget stamde 
med § 12 i adelns privilegier. 

Genom uteslutandet af § i dess helhet forfollo dessa an- 
markningar, utan att n^gon hos standerna spillde ord p& dem. 

Vid ofvanst&ende § hade slutligen konsistorium och 
prasterskap i Goteborgs stift gjoii; en ptoinnelse, hvilken vid 
1731 &rs riksdag blifvit upptagen af prastest&ndet som dess 
egen. Denna gallde uttrycket "kronones betjante". S§,som 
alltfor omfattande formenades detta tarfva "restriktion och 
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nogare beskrifning". I annor hgltidelse skuUe rattigheten att 
drifva handel komma att stracka sig alltfor vida. 

Deniia anmarkning fr&n foreg&ende riksdag blef ioke 
framburen for standema, d^ H. B. omsider 1734 kom fore. 
Mojligen hade prastesttadet forgatit densamma 



T& han med sina varor till stapelstad kommer, skall 
hah dar salja dem i gross och ej till annan ort har i riket 
fora vid plikt, som i 4 kap. 1 § stadgadt ar. Hafver han af 
n&gon vara mindre; salje den icke utan alltsamman. 

Hvad har var foreskrifvet anslot sig p& det narmaste 
till gallande rattsordning Ett stadgande, som i lagstift- 
ningen rorande utlandske kopmans ratt att drifva handel i 
Sverige intagit ett framst&ende rum, saknades dock i L. K:s 
forslag. Det var en bestammelse om den tid, en utlanding 
agde uppeh&lla sig i svensk stad for att salja, de s. k. ligg- 
dagame. I aldre tider hade dessa utgjort sex veckor *). 
Handelsordningarne 1617 (§ 14) och ^Vi 1673 (§ 4) fast- 
stallde dem till tv& m&nader, genom K. B. */io 1687 forlangdes 
de till fyra*). Och under den s&lunda medgifna tiden agde 



^) Ad. o. prastest:s lagprot. '/^ 1734. Konsistorii o. pr^sterskapets i 
Goteborgs stift p&,minnelser vid lagbalkame. PrSlstestrs prot. ^'/i 1731. 

*) "Utlandsk man, som kopenskap drifva vill". H. B. V: 1. 

») StL. Kopm.-B. XXX, XXXIII. Handelsordn. 1617 § 12, 1673 § 4. 
(Stiernman Commerceforordn. I: 698, IV: 10). 

*) Plak. mot handelns missbruk "/s 1580. Stadga for Sthlms stad 
1585 o. Vi 1612. Handelsordn. 1614 § 10 (Stiernman Commerce- 
f5rordn. I: 307, 340, 565, 598). Riksd. besl. 1602 § 14 {Stiernynan, 
Biksd. besl. I: 540). Telje stadga 1493 medgaf utlandsk kopman sex 
veckors frimarknad §,rligen i Soderkoping, Kalmar och Lodose. Hadorph^ 
3jark6aratten, bil. s. 67. Styfe, Bidr. t. Skand. hist. IV: 162). 

■) Stiernman^ Commerceforordn. I: 699, IV: 10, V: 545. Annu i 
K. res. k stad. besv. 1647 hade dock liggtiden angifvits till blott sex 
veckor {Stiernman^ Riksd. besl. II: 1097). Arnell 221. 



V: 2. 
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framlingarae salja blott i gross och endast i den stapelstad, 
dit de forst anlandt med sina varor 

Frammande handelshus, som genom expediter afyttrade 
sina varor i Sverige, funno naturligtvis denna lagstiftning 
mycket obekvam. Upprepade forestalbiingar daremot gjordes 
af regeringame i England och Holland. Utan att akta darp&, 
utan att bekymra sig om de tvister med dessa makter, som 
blefvo en oundganglig foljd af en dylik politik, fomyade dock 
Karl XI Via 1696 nyssnamnda foreskrifter och ofvervakade 
noggrannt deras efterlefnad Enligt tidens uppfattning var 
s&dant af hogsta vigt. Man befarade, att frammande kopman 
eljest skulle drifva sin handel i Sverige &ret om, till s& 
mycket storre afbrack for de inlandske, som de ej voro under- 
kastade dessas border. N&gon annan utvag att undgSi ett 
dylikt missfSrh&Uande synes man ej tankt sig. 

Ar 1700 uppgaf emellertid svenska regeringen sin lange 
foljda politik harutinnan. D& utfardades namligen, tvifvels- 
utan som en vangS;fva &t de nyvunne bimdsforvandterna, 
England och Holland ett p&bud. att forordningarne om ligg- 
dagar "till handelns beframjande med de frammande" skulle 
hvila intill vidare order. NS^gra dylika hade likval ej blifvit 
utfardade, d& lagverket forelades standerna *). 

Under s&dana forh&Uanden yrkade borgarst&ndet, att for 
utlandske kopman borde i lagen faststallas ett visst antal 
liggdagar, under hvilka de skulle aga salja "tarande varor" 
i minut for handtverkares och andras skull, som ej idkade 
n&gon handel *). Men sedan liggdagarne tillandalupit, borde 

•) Att gora uppkop efter liggda games utgltng var framlingen 
obetaget. L. K:s prot. Vi 1722 (in: 256). I Goteborg (K. plak. 1663 
§ 5) och Landskrona (privil. 1663 § 16) voro utlandske kopmfins fak- 
torer obundne af bestammelsema om liggtid (Stternmati^ Commerce- 
forordn. II: 752, III: 143). 

*) Stiemman a. a. V: 545-46. Carlson^ V. F. Sv. hist. u. kon. af 
Pfalz. huset V: 391. 

") Sveriges forbund med dem afslots "/i 1700 (Carlson a. a. VI: 
*) K.B. 1700. (Stiemman, Commercef6rordn.V:827). ^r»feH222^ 
•) Dessa torde likval ej allestades agt kopa af utlanding. Ga£e han- 
delsgilles artiklar af 1712 § 8 utestangde darifrSin alia, som ej bide a.gde 
burskap och voro handlande (Stiernman^ Commerceforordn. VI: 93). 
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en utlanding icke njuta en inlandsk grosshandlares fSrm&n 
att salja halfva stycken, halfva laster, halfva skeppund, halfva 
tunnor o. s: v., utan p& satt, handelsordin. af 1673 § 4 stad- 
gade, i sin forsaljning vara inskrankt till hela s&dana. 

I sjalfva verket skulle de s&lunda foreslagna bestam- 
melseraa blifvit vida gynnsammare for framlingen an de f5rut 
gallande. Medan en utlandsk k5pman enligt dessa agde 
stanna i riket endast en viss kortare tid och d& salja blott 
i gross, skulle borgarst&ndets forslag gifvit honom ratt att 
under liggdagarne foryttra vissa varor i minut och ej hindrat 
honom att S,ret om, l&t vara i storre minimipartier an de 
svenske, drifva grosshandel i svensk stapelstad. S& skulle 
inlandske minuthandlare en viss tid och inlandske gross- 
handlare &ret om blifvit utsatte for utlandsk konkurrens p& 
ganska ojamna vilkor. Forslaget torde snarare bora anses 
som ett uttryck for de i borgarst&ndet s& talrike ambets- 
mannens *) an for de jSmforelsevis f&talige kopmannens &sigter. 

Vid st&ndens gemensamma mote framkallade borgarst&n- 
dets p&minnelse &tskilligt meningsbyte. Kommerser&det Hoker- 
stedt synes funnit det §;Syftade stadgandet onskvardt. Han 
erinrade blott, att liggdagarne borde bestammas efter far- 
tygens lastetal, for de storsta till fjorton dagar. 

Fr&n L: K:s sida uttalades daremot betankligheter mot 
forslaget. Man borde forst och framst tillse, att man ej tr^dde 
for nara de aftal, som harutinnan kunde ha traffats med andra 
nationer. -L. K. hade forbig&tt ifr&gavarande sak s&som ett 
oeconomicum, hvilket vore andring underkastadt Funnes 
darom foreskrift i sjalfva lagen, vore regeringens hander 
bundna, s& att hon ej genom fordrag kunde skaffa riket for- 
m&nligare vilkor i detta stycke, hvilket eljest till afventyrs 

^) St&ndets medlemsforteckning 1734 upptager 38 borgmastare, 
1 justitiarius (i Karlstad), 18 rS-dman, 1 stadssekreterare (i Stockholm), 
6 "r§.d- och handelsman", 14 handelsman, 5 SIdennftn eller mastare och 
5 till yrket ej angifne "borgare", i allt 88 personer. 

») A denna grund profvade L. K. "/^o 1730 (III: 326) bast att icke 
namna n^got om liggdagar, hvarom daremot de tidigare forslagen till 
H. B. lemnat bestammelser (forsl. I samt C. och B. hos ChydeniuSf 
Handl. t. H. B. 5, 88—89). 
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kunde ske. Battre vore allts&, att s&dana stadganden lem- 
nades i en sarskild forordning. Betraffande minimikvantum 
vid forsaljningen ans&g L. K., att frammande kopm|ln borde 
f& afyttra sina varor i s&dana fastager, som de f&tt in dem i, 
och kunde kommissionen darfor ej vara med om den af borgar- 
st&ndet forordade begransningen. 

S& formMdes borgarne att l&ta sitt yrkande falla. § blef 
9edan utan forandring antagen 

Ang&ende utlandske kopmans liggdagar utfardades under 
narmaste S,ren flere forordningar. I ett par af dessa pS,tra£fa8 
bestammelser, i n&gon m&n svarande mot de onskningar, som 
vid forhandlingarne om ofvanst&ende lagrum uttalats 



V: 3. 



1730 

Utlandsk man mS, sina 
varor till salu hafva uti skepp 
och farkost och i de rum, 
som borgmastare och r&d 
dartill namna, och ej i gast- 
herberge sitt eller i oppna 
gatubodar. Ej m& han ock 
igenom andra dem utmS,ngla 
l&ta eller sjalfver resa ur 
stad och i stad eller i bergs- 
lagema och kopenskap dar 
drifva vid hundrade dalers 
bot. Kommer han darmed 
&ter; ligge i tvebote och 
hafve forverkat det, han 
handlade med. 



1736 

Utlandsk man m& matvaror 
till salu hafva i skepp och far- 
kost och andra varor i de rum, 
som 

— — — gatubodar. 

Ej heller m& han igenom 

— eller sjalf resa 

— i bergslagerna och kopen- 
skap dar drifva, borga dar n&got 
ut eller krafva gald in vid 
hundrade dalers bot; hafve ock 
i alia dessa fall forverkat det, 
han handlade med. Gor han 
det annan g&ng; ligge i tve- 
bote. 



Ad. o. prastests lagprot. */, o. •/» l'^^- AUeg. n:r 6 till ad. 
prot. 1734. 

Reglem. f. handelssocieteten i Groteborg "/,o 1734 § 20, d:o for 
den i Gftfle Vn 1738 § 18, K. F. "/lo 1741 (Modie II: 1068, 1363, IH: 1778). 
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f5reskrefs, var dock ej medtaget, litskilligt var i n&gon mSji 
andradt. Dk stadgade 1617 &rs handelsordinantie (§ 16), att 
"lastegods, sardeles salt, sill, humle ooh annat slikt", ej fick 
af utlandsk kopman forsaljas annat an fr&n sjalfva fartyget, 
medan &terigen ''kramgods och latta varor^ for forsaljiiing 
skulle bringas till stadens packhus samt vin till for andam&let 
tovisade kallare. En s&dan &tskilnad var obekant for L. K:s 
forslag. Stadgandet i Kopm.-B. StL. XXX och i handelsordin. 
1617 § 12, att frammande kopman ej fick foretaga resor in&t 
landet for att drifva in fordringar, hade L. K. likaledes ute- 
lemnat. Och medan L. K:s forslag stadgade blott 100 dalers 
boter for forsta g&ngen, dubbla boter och varans forlust for 
andra g&ngen, § ofvertraddes, var straffet for motsvarande 
forseelse enligt gallande lagstiftning for hvarje resa godsets 
eller de inkasserade penningarnes konfiskation samt boter. 

Troligen med dessa best&ende rattsbud for ogonen fore- 
slog borgarst&ndet, att § i tre punkter skulle forandras. For 
det forsta borde "tarande varor" af utlandsk man f& salu- 
h&Uas & skeppet, andra & plats, som borgmastare och rkd 
anvisade. For det andra borde framlingen uttryckligen for- 
bjudas att resa ur stad och i stad eller i bergslagen afven 
for utborgande af varor och inkassering af fordringar. For 
det tredje borde till de i § utsatta boterna redan forsta g§bUgQn 
komma konfiskation af varan i ofverensstammelse med dit- 
tillsvarande praxis, som grundade sig p& 1673 &rs handels- 
ordinantie och 1696 &rs forordning Eljest kunde en ut- 
landing resa landet och staderna igenom och drifva sin olag- 
liga handel i s& stor skala, att vinsten bMe betackte boterna 
och lemnade rikligt ofverskott. Att aktors tertial af det kon- 
fiskerade godset skulle uppmuntra till vaksammare uppsigt, 
finge ej heller forbises. 

StL. Kopm.-B. XXX, XXXIII: 4, 6. Handelsordin. "/lo 1617 
§§ 12, 15; "/» 1673 § 4 (SHernman, Commerceforordn. I: 698—700, IV: 10). 
*) Sannolikt ^.syftas K. B. *Vi 1696 {Stiernman^ Commerceforordn. 



V: 649). 
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Endast om denna sista p&minnelse form ales n&got 
meningsbyte. L. K. framhoU, att ett itereradt ofvertradande 
af § borde forebyggas darigenom, att sMant jamval medforde 
varans forlust. For forsta resan vore 100 dalers bot till- 
racklig, heist i handelsordinantien grader vore utsatte ^). Till 
borgarstS,ndets mening slot sig kommerserMet Hokerstedt, till 
L. K:s biskop Humble. En medlande stallning intogs af justitie- 
kanslem Cederbielke. Han foreslog, att grader val skuUe 
utsattas, men sS,, att den brottslige skuUe vara underkastad 
forsta g&ngen halfva, andra g&ngen hela varans kon- 
fiskation. 

Borgarst^ndet lyckades emellertid i alio genomdrifva 
^ina onskningar 

V' 4. 

1730 1736 
Hvilken borgare emot lag g&r fram- j Borgare, som 

mande kopman tillhanda med understucken emot lag 

handel, bote fyratio daler. Gor ban det &ter; bote femhundra 
vare tvegillt, och tredje g&ngen miste han daler. Gor — 
sin borgareratt. — borgareratt. 

Sedan gammalt funnos straffbestammelser mot att fram- 
mande kopman afyttrade sina varor genom inlandska med 
begagnande af dessas namn och frihet. Stadslagen Kopm.-B. 
XXXIII: 4 belade detta med 40 marks boter och varans 
forlust for utlandingen och 80 marks boter for inlandsk man, 
som p^ detta satt lat bruka sig som kommissionar. I 1673 
Ars handelsordin. (§ 3) var straffet for den senare 40 marks 
boter och varans forlust; sarskilda stadgar for Goteborg och 



*) Detta gallde blott betraffande strafFpS^foljden f5r ofvertradande 
-af lagstiftningen om liggdagar. For forseelse motsvarande den, har 
-ofvan ar i friiga, var straffet konfiskation och 40 marks boter redan for 
forsta g&,ngen. Handelsordin. 1673 § 4. 

>) Ad. o. prastestis lagprot. % 1734. Alleg. n:r 6 till ad. prot. 1734. 
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Gafle ^) bestamde det till 80 marks boter och forlust af allt, 
hvad han medforde, s& den frammandes som bans eget. Att 
for utlandirigs rakning forsalja n&got gods var svensk man 
medgifvet blott p& de vilkor, som den forre sjalf agde &tnjuta 

Det straff, L. K. foreslagit, fann borgarst&ndet val mildt 
och yrkade, att forsta straffgraden borde sattas till 600 d. s. 
boter, andra till dubbla beloppet och tredje till borgarerattens 
forlust. Detta vore ej mer an skaligt, d& hvarje borgare i 
sin borgareed ') uttrj^ckligen forbundit sig att ej drifva 
understucken handel med frammande gods och d& s& val 
kronan som staden genom slikt underslef lede stor skada i 
anseende till tuU, licent, tolag, dubbla vagare- och matare- 
penningar*) m. m. 

Denna framstallning vann bifall •). 



Skeppare och batsman m^ge uti skeppet och fartyget 
salja for sig sjalfva i smS;tt friforning deras, men ej i bodar 
inlagga eller till salu kringbara l§.ta vid forlust af varan. 

Enligt gallande forfattningar tojoto skeppare, styrman 
och b&tsman, vare sig skepp och besattning voro frammande 
eller inlandska, s. k. friforning efter sarskild taxa. De varor, 
sjofolket s& fick infora, voro tuUfria och fingo af detsamma 
forsaljas. Sarskilda stadgar for flere stader omtala frammande 
skeppares och btomans ratt att forsalja &tskilliga varor ur 
skeppen ') Sannolikt var det dessa bestammelser, som gifvit 
L. K. anledning att till inforande i lagen foreslS, ofvanst&ende §. 

Goteborgs handelsgilles artiklar "/j 1661 (fornyade "/„ 1702) 
§ 24; Gafle d:o V? 1712 § 16 {6tierntnav, Commercef orordn. VI: 95). 

*) Handelsordn. 1673 § 3 {Stiernman, Commercef orordn. IV: 9). 
*) Jfr edsformalaren hos Arnell 171—73. 

*) Dubbla sMana p§.bj6dos i K. res. 1715 for andra an stadens borg- 
are och omtalas i K. F. *Vio 1741 s§,som efter gammal vanlighet l,liggande ut- 
landingar, som kopt upp varor i riket {Stiernman^ a. a. VI: 259, Modie III: 1779). 

■) Ad. o. prast:s prot. 1734. AUeg. n:r 6 till ad. prot. 1734. 

•) Arnell 551. Brokikareordn. for Stockholm 1637 (Arnell 549 d), 
Goteborgs handelsgilles artikl. af 1661 (fornyade 1702) § 31, Gafle 
d:o af Va 1712 § 14 [Stiernman^ Commercef orordn. VI: 95). Ett K. B. 



(V: 5). 



14 




210 



H. B. (V: 5), VI: 1. 



Kommerser&det Hokerstedt hemstallde emellertid, att §^ 
m&tte utelemnas. DSi man nu torde kunna drifva seglationen 
med eget folk, vore en s&dan bestammelse till densammas lif- 
vande obehoflig. Saken vore for ofrigt ett oeconomicum, som 
ej med fog kunde inforas i lagen. 

Med bifall hartill utesloto standerna § 
I reglementet for kofferdiskeppare och skeppsfolk af 
1748 traffades sedan narmare bestammelser ang&ende sjo- 
farandes friforning. 



VI: 1. 



1730 



Ingen mk k landet h^lls, kopmanna- 
varor fala i sitt hus eller darmed fara 
fr&n by och till by att kopslaga. Ej m^ 
man ock & landet uppkopa landtvaror att 
dem dar eller i kopstad salja; hvar, som 
det gor, hafve forsta g&ngen forbrutit 
varan, halften till kronan och halften till 
angifvaren. Varder han oftare darmed fun- 
nen, bote dartill fyratio daler. 



1736. 

Ingen 

forbrutit 

varan, och tage ko- 
nungen daraf en 
tridiung, annan an- 
gifvaren och den 
tredje nasta fattig- 

hus. Varder 

tjugu daler. 



S§-val genom lands- och stadslagarne som genom tal- 
rika aldre och yngre forordningar hade landskop strangeligen 
forbjudits. Dossa forbud gallde val for stadernas borgare, 
som for landsbygdens innev&nare *). Det var dock l&ngt 
ifr^n, att do kundo uppratth^llas. Staderna sjalfva, hvilkas 
basta de afs§-go, g&fvo anledning till deras ofvertradande. 

af Jimi 1675 ger officerare och uiiderofficerare vid flottaii "foming och 
tullfrihet" k varor, som de tillhandlat sig k expedition, intill visst belopp, 
stigaiide med officerariies grad {Stiernman, Commercef orordn. IV: 95). 
Jfr reglem. for handelssocieteten i Goteborg af **/io 1'734 § 11, hvarest 
sjofolks T'dtt att afyttra sin foming foruts^ittes {Modee II: 1066). 

*) Ad. o. prastests lagprot. 1734. 

^) Art. V § 4 {Modee IV: 2684). 

») L. L. Ko])m.-B. VI, VII, StL. Kopm.-B. XXIII. 

*) K. B. ^V, 1640 § 2 och "/to 1650 {SUemman, Commercef orordn- 
10: 278, 638). 
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De upptogo namligen ofta s. k. skottman eller genants- 
borgare, hvilka utan att aga burskap mot en viss &rlig af- 
gift till staden tillatos att handla med allmogen, ja, t. o. m. 
p& magistratens pass draga omkring i landet och kopslaga. 
S&dana vilkor blefvo understundom tillforsakrade afven s. k. 
haktemakare, ett slags sm&kramare, ofver hvilkas framfart 
en enstammig klagan foraams vid riksdagarne. Fr§.n regerin- 
gens sida utfardades tid efter annan forordningar mot dessa 
missbruk, men, som det synes, utan tillfredsstallande resultat*). 
Det intraffade afven, att verkliga borgare voro bosatta ute §i 
landsbygden och dar oppet drefvo handel. Vid 1723 S,rs riks- 
dag hade borgarsttodet utverkat en resolution, att sMana 
olagligliater skulle allvarsamt beifras 

Ett par afsevarda undantag frto denna lagstiftning m& 
har anmarkas. A grund a£ sarskilda privilegier agde borgarne 
i Bor§.s och n&gra andra vestgotastader & landsbygden foryttra 
varor, som hos dem tillverkats eller de sjalfva ur forsta hand 
uppkopt ^). Flerestades & landsbygden voro ock s. k. fri- 
marknader anordnade, dar det stod oppet for allmogen sins- 
emellan och for stadernas borgare i gemen att kopa och byta *). 

*) Handelsordin. 1617 § 18 och K. res. k borgarstrs besvar V» 1^64 
§ 4 {Stiernmav, Commerceforordn. I: 702, E-iksd. besl. II: 1515) 
lemna val staderna en viss, sMiigt begransad ratt att upptaga skottman 
och genantsborgare, men handelsordn. 1614 § 14, K. plak. ^"/a 1^1^ § 
K. res. a borgarst:s besvSr "/^ 1668 § 2 och Vis 1^75 § 8 {Stiernman, 
Commerceforordn. I: 600, 659, Kiksd. besl. II: 1534, 1749) forbjuda 
sS-dana utan nSgon som heist inskr^nkning. Kringvandrande hakte- 
makare skulle/] behandlas som losdrifvare. K. res. a prastest:s besvar 
'/a 1660 § 12 och 1675 § 14 {Stiernman, Kiksd. besl. II: 1321, Bihang 
till d:o 440). Andra resolution er mot haktemakare och deras handel hade 
utfardats pS, besvar af an ett, Sn ett annat af de fyra 8tS,nden vid riks- 
dagarna 1664, 1668, 1675, 1686, 1723 och 1727 {ISUervman. Kiksd. besl. 
II: 1526, 1536, 1712, III: 2000, 2570, 2608). Jfr ock Nordstrom, a. a. I: 338 •»). 

2) K. res. a borgarst:s besvar "/jo 1723 § 10 {Stiernman, JEliksd. 
besl. Ill: 2519). 

») K. B. •/» 1643 § 4, K. res. §, borgarsts besv. 1^64 § 13 samt 
§. allmogens besv. Vi 1^83 §27 {Stiernman^ Commerceforordn. 11:381, 
Riksd. besl. II: 1525 och III: 1948). 

*) K. plak. IQIQ {Stiernman, Commerc ef orordn. I: 682). K. res. 
k allmog. besv. Vs l'^27 § 51 o. 1731 § 51, a stad. besv. "/s 1727 § 37 
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Syftet med lagstiftningen mot landskop var att genom 
Strang arbetsfordelning inom riket upphjalpa staderna samt. efter 
lilla tullens inforande, hoja tuUinkomsterna. detta satt 
sade man sig afven vilja forebygga, att allmogen genom kop- 
slagande hindrades att behorigen skota sin jord ^). S&som ofta 
motiverade man privilegiilagstiftningen med omtanke for den 
samhallsklass, som i verkligheten genom densamma blef lidande. 

Med n^gon andring i straffp^foljden hade L. K. i sitt 
forslag har ofvan upptagit forbuden mot landskop. Haremot 
hade naturligtvis borgarsttodet ingenting att erinra. Men att 
L. K. faststallt en annan fordelning af det forbrutna godset, 
an aldre lagstiftning gaf vid handen. motte gensagelse. FrS;gan 
om ratten for Bor&sbor och for §b landet boende persojier, som 
hade bnrskap i eller skattade till n&gon stad, att drifva landt- 
handel blef fr&n andra hkll bragt k bane. 

S§,val efter lands- som stadslag var straffet for lands- 
kop 40 marks boter och dartill konfiskation efter den forra 
af alia varor, den brottslige medforde, efter den senare af den 
kopta eller s&lda varan. Saken horde till den haradsratt, k 
hvars omrS,de brottet beg&tts, men dar beslaget skett i stad, till 
domstol i denna Blef den brottslige lagford i staden, gingo 
boterna och det forbrutna godset till tveskiftes mellan staden 
och konungen. Daremot blefvo de konungens ensak, nar tolet 
skedde vid landtdomstol Handelsordin. 1617 § 17 hade for 
senare fallet stadgat, att det forbrutna godset skuUe delas lika 
mellan kronan och nasta sjostad *) samt boterna mellan kronan, 

{Stiernmafiy Riksd. besl. Ill: 2629, 2686, 2732). Annat tiMtet landskop 
omtalas nedan under H. B. VI: 3, 4. 

*) K.B.V,1546och"/sl580(6V^ern>/l«w, Commercef orordn.I:79,303). 

>) K. res. 1698 och "/t 1719 p&bjuda forum deHcti. I ofvan angifna 
undantagsfaU gaUde dock forum deprehensionis {Amell 515, 518 e). Uttal- 
anden i K. res. *Vi» l^^^ kunna anses tyda p^ forum domicilii (S. n. sid. 214*)). 

Dock agde i detta fall fr^lseman trada i konungens staUe betraf- 
fande boter enligt LL. af adelsmans tjanare och landbor, enligt 1719 och 
1723 krs priviL (resp. 32 o. 31 §) af enhvar, som beg&,tt brott k bans 
fralsejord. Kopm.-B. LL. VI, VII, StL. XXIII. Arnell 515, 518 d. Naumann^ 
Om landskop s. 13. Modee I: 481. 

*) 1614 krs handelsordn. § 13 stadgade, att af godset skulle till- 
falla kronan och V* "naste kopstad". Man kunde vara bojd att tro, att 
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angifvaren och haradet. Ytterligare okades stadernas formtoer 
genom K. B. ^) 'Ve 1640 § 2, som tillerkande staden allt gods, 
som borgare, hvilken varit ute p& landskop, vid ^terkomsten 
medforde och ej kunde bevisa sig ha uppkopt i andra stader 
eller & frimarknader p& landet. Drottning Kristinas patent mot 
landskop af "Vio 1660 gaf borgmastare och r§bd makt att genom 
af staderna aflonade utridare ofvervaka forbudets efterlefnad 
samt genom kronobetjaningen antasta och k ''vederborlig ort" 
lagfora den, som blifvit betradd med landskop. K. res. & 
stadernas besvar V» 1664 IV: 3, 4 •) faststallde sedan ut- 
tryckligen, att kopmansgods, som s& p& bedr^fvande af n&gon 
stads utridare blifvit konfiskeradt, skuUe till treskiftes 
mellan staden s&som karande samt kronan och haradet. Skedde 
beslaget i stad, tillfoU jamval den sistnamnda tredjedelen staden, 
i hvart fall gallde detta vid tiden for lagreformen *). 1617 &rs 
handelsordinantie synes harutinnan sedan lange varit ur kraft. 

Ehuru s&lunda utan fr§,ga del i det, som for landskop domdes 
forbrutet, afven vid landtdomstolarne var tillforsakrad staderna, 
dar de kunde betraktas som angifvare, synas de dock haft sv&rt att 
Mta signojamednamndaformto. Iborgarst§.ndetsriksdagsbesvar 
forspordes allt emellan&t klagom§,l ofver att landskop lemnades 
obeifradt. och framstallningar gjordes, att alia m&l ang§.ende 

"sjostad" i 1617 lirs handelsordin. ar felskrifning for "kopstad", tillkom- 
men under intrycket af den kort forut nedskrifna bestammelsen i § 12, 
att frammande kopman, som foretog sig att sSlja utom sjostadema, 
skuUe ha forbrutit det medforda godset och bota 100 daler till treskiftes 
mellan kronan och "sjostaden, som dSruti a,r intresserad". B^de riks- 
registraturet och 1617 ^s tryck af handelsordin. ha i § 17 "nasle sjostad". 
Enhgt 1718 ^rs forsl. t. H. B. Uer skuUe "nSste kopstad" ha lika lott 
med kronan och angifvaren i forbrutet gods och boter. 

*) Egentligen stalldt till tullinspektoren i Vestergotland, Nerike 
och Varmland {Stiernman^ Commerceforordn. II: 278). 

Slier nmav^ Commerceforordn. II: 638. Utridare omtalas ock 
i K. res. h stad. besv. 1672 § 5 och 1719 § 1 (5e/erwiwan, Eiks d. 
besl. 11: 1697, III: 2270). K. res. Vn 1693 medgaf Vester^s, Sala, Arboga 
och Koping att hMla en gemensam fiskal for uppspanande och a,klagande 
af landskop {Fhntberg^ Bruksidkare, stader etc. II: 1 s. 332 — 33). 

») SHcrnmnv, Riksd. besl. II: 1516. 
Arvelly 515, 518 d. 
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s&dana forseelser m&tte forlaggas till stadsratt Emellertid 
strandade dessa forsok, hvilka helt visst lika mycket som att 
gora forfattiiingarne effektiva S;Syftade att forsakra staderna 
om del i de for landskop forbrutna varorna efter stadslagens 
for dem mera fordelaktiga bestammelser. 

Nar nu L. K:s forslag, som ej utan vidare tillerkande 
staderna del i det konfiskerade kom till behandling vid 1734 
&rs riksdag, besloto borgarne vS;ga annu en dust for hvad de 
betraktade som en stadernas valflingna rattighet. Med §;be- 
ropande af 1617 kvs handelsordinantie och K. M:s mandat 'V§ 
1680 ^) yrkade de, att halften af de forbrutna varorna m&tte 
tilldelas narmaste stad s§.som genom landskopet lidande i sin 
naring. Det var den halft, L. K. ville tillerkanna kronan, som 
borgarst§,ndet for stadernas rakning ktv^dde med bibeh&Uande 
af dessas eventuela ratt till jamval angifvarens lott. 

L. K:s svar ha.rk var, att enligt stadslagen fick staden 

*) 1693 begarde borgarst§.ndet hos K. M. att om landskop skulle 
domas af landshofdingen med n^gra af magistraten [i narmaste stad] 
och n&-gra andra skickliga personer, dar den tilltalade ej lydde under 
stadens jurisdiktion (K. res. §, stad. besv. *'/ia 1^93 § 6. JStiernmanj 
Riksd. be si. Ill: 2104). Saken hanskots till L. K. Denna uttalade, att 
"haradshofding" bar borde doma. En medlem (assessor Hylth^n) menade 
dock, att den, som angifvits, borde "sistera sig infor nasta stads magistrat", 
dl, saken framst angick stadernas privilegier (L. K:s prot. 1694. II: 5). 
Formodligen utg§,ende frlin samma mening, petitionerade borgarst&,ndet 
1697 och 1719, att mill om beslag, som f5r landskop gjorts i en stads 
"privilegierade distrikt", skulle afdomas af stadens domstol efter stads- 
ratt, men K. M. resolverade, att de borde afdomas af den ratt, hvar- 
imder landskopet agt rum (K. res. k stad. besv. *Vi2 1^98 § 19 och 
1719 § 1. Stiernman, Riksd. besL, Bihanget s. 471 o. Ill: 2270— 71. Den 
senare res. uppgifver oriktigt den forra sS,som utfardad *Vti 1697). 

») "/a 1694 (II: 17) beslot L. K., att boterna for landskop borde gk till 
treskiftes mellan konungen, staden som m^lsagande och haradet, dock att det 
skulle sarskildt understallas K. M., huruvida de liksom efter gamla lagen 
skulle vara konungens ensak. 1718 ^rs forsl. t. H. B. stadgade treskifte efter 
1694 krs beslut af bade boter och forbrutet gods, men ^'/n 1727 (III: 287) 
fann L. K. skaligt, att den konfiskerade varan borde lika delas mellan 
konungen och angifvaren, och detta iakttogs i de foljande forslagen 
(C, B och A hos Chydenius, Handl. t. H. B. s. 89. Se ibm s. 6). 

') Detta talar dock ej alls om fordelningen af boter och kon- 
fiskeradt gods. 
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endast d& del i bt)terna och varan, nar den skyldige blef 
betradd i staden. P& denna kasus tycktes handelsordinantien 
hafva afseende. 

Namnda stadgas ordalag g&fvo dock p& intet satt anledning 
till en s&dan inskrankning. Tvartom forutsatte de, att den brotts- 
lige blef ertappad och domd p& landet, i det att del i det konfisk- 
erade tillforsakrades nasta sjostad, del i boterna &ter haradet. 

Borgarst&ndets talman, borgmastare AulsBvill, bemotte 
L. K:s yttrande. Att n&gon, som dref landskop, ertappades 
i staden, vore en hand else, som aldrig kunde intraffa. SkuUe 
staden, som var den fororattade parten, allenast i sS,dant fall 
f& satisfaktion, finge han det aldrig. 

Landshofding Ehrencrona, v. presidenten i Gota hofratt 
Nils Silfverschold och flere af adeln kommo L. K. till hjalp. 
De hade icke hort, att den ena domstolen kunde tilldoma den 
andra sakoren. Slikt vore stridande mot Sveriges lag, men skalle 
likval ske, om staden skulle bli delaktig i boter ^) for landskop, 
hvilka liksom andra &domdes, dar brottet blifvit beg&nget. 

Medgifvanderiktigheten haraf, androgdock kommerser&det 
Hokerstedt, att, "som staderna numera icke hafva n&gra gebiter 
s§b att den, som drifver landskop inom en stads gebit kan ertap- 
pas", vore det billigt, att staderna finge den §,syftade form&nen. 

Borgarne vidhollo sitt yrkande. Forvexlande sin a gamla 
onskningsm&l med verkligheten, p&stodo de, att det forut 
tillkommit stadsratt att doma ofver landskop och att boterna ^) 
tillfallit staderna. Till stod harfor &beropades 1617 och 1640 
llrs forordningar. 

Andra ville, att det konfiskerade . skulle gk till treskiftes 
mellan kronan, staden och angifvaren. 

Tvisten rorde det konfiskerade godset, icke boterna. Dessa 
skulle enligt L. K:s forslag (R. B. XXXII: 1) g^ till treskiftes mellan 
konungen, hftradet eller staden och m^ilsaganden. 

*) Troligen §,syftas hftr stftdernas i 1697 och 1719 ^rs K. res. om- 
talade distrikt (Se o. sid. 214 ^)). I en stads privilegier var vanligen ett 
visst handelsdistrikt tilldeladt densamma med andras uteslutande. Han- 
delsgebiten i Bergslagen upphafdes genom K. B. Vi 1'736, de i Vester- 
botten genom K. res. '/n 1779. T?u>ma88on, Stapelstftder o. uppstader 
58—54. Jfr K. res. "/i, 1706 § 1 {Stiernman, €ommerceforordn. V: 972). 



Digitized by 



216 



H. B. VI: 1. 



Herr Hokerstedt varnade mot att boterna*) delades allt for 
mycket. hvarigenom angifvarehs lott minskades. Daraf skuUe 
ofelbart folja, att m&ngen ej skuUe gora sig omak med att 
angifva landskop. 

Biskop Humble och flere af prastest^ndet afvensom 
stadssekreteraren Brehmer yrkade, att de fattige ej mktte 
forgatas, hemstallande, huruvida ej det forbrutna kunde lika 
delas mellan dessa och angifvaren. 

Vid detta yrkande fastes n&got afseende, vid borgarst&n- 
dets intet. Beslutet blef namligen, att det konfiskerade skuUe 
g§b till treskiftes mellan kronan, nasta hospital och angifvaren. 

Vissa undantag frto forbuden mot landskop, som forut 
varit gallande, men icke upptagits i L. K:s forslag, hade p&- 
pekats i de anmarkningar, konsistorium och prasterskap i 
Goteborgs stift ingifvit till L. K. Har uppgafs, att man 
dittills alltjamt f&tt h&lla kopmansvaror fala i sitt hus & landet, 
allenast man haft burskap i n&gon stad. Vidare erinrades mot §, 
att genom densamma blefve "all Bor&s och de andra vestgota- 
sm^stademas handel och naring inskrankt och upphafven''. 

Som forut visats, hade emellertid landskop betraktats 
som olagligt, afven nar det skedde under de omstandigheter, 
som i den forra anmarkningen forutsattes. Hvad &ter vid- 
kommer p&minnelsen ang&ende Bor&sbornas handel, m& er- 
inras. att denna s&som grundad pS, sarskildt privilegium ej 
blef forbjuden genom lagen. 

Ingendera anmarkningen kom langre an till prastestS,ndet. 
Ett med den forra nara beslagtadt sporsm§.l framstalldes dock af 
biskop Humble, nar VI: 3 H. B. var fore hos standerna. Han 
fr&gade namligen, huruvida "fattigt folk, som gora sin skatt och 
skuld till staden och p& landet salja n&got sm&tt till sitt under- 
h§,ll, harigenom blifver forbudet att idka denna lilla handeln''. 

Hartill svarades, att s&danaans&ges som haktemakare, hvilka 
icke tillates att drifva omkring k landet och salja sina varor 



>) Se sid. 215 >)! 

*) Ad. o. prftstestis lagprot. •/§ 1'734. Prfistests bref, memorial etc. 
1731. Prastest:s prot. "/i Alleg. n:r 6 till ad. prot. 1734. 
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VI: 3. 

1730 1736 
Byter landtmannen vara j Byter landtmannen till 

i vara eller till sin nodtorft j bergning och nodtorft sin vara 

koper for reda penningar \ i vara eller koper 

hvad annar af sin afvel l&ta 

kan ; det m& ej landskop beta. 



— beta. 



Med den formulering, L. K. gifvit ofvanst&ende §, var 
det landtmannen till&tet att byta vara i vara, afven utan att 
nodtorft foreleg. Att k landet kopa af annans afvel mer an 
till sin nodtorft var bonom daremot betaget. Gallande lag- 
stiftning finnes i motsats bartill p§, senast anforda satt be- 
gransat sS;val bytet af vara mot vara som kopenskapen landt- 
mannen emellan p& landet 

For att i ofverensstammelse harmed inskranka afven det 
omedelbara varuutbytet till fall af nodtorft yrkade borgar- 
st^ndet, att borjan af § skuUe omredigeras s&lunda: 

"Byter landtmannen till sin nodtorft vara i vara eller 
koper 

Denna framstallning motte dock ej ringa motstS;nd. 
V. presidenten Silfverschold och lagman Wattrang yrkade, 
att skilnad skuUe goras mellan kop och byte, satt i den 
foreslagna § skett. Ingen kunde formenas att byta af sin 
afvel, s& l&ngt den rackte, allenast ban ej gjorde upplag for 
landskop af hvad ban tillbytt sig, utan likmatigt forordning- 
arne s&lde det i nasta kopstad. KammarrS;det Wulfwenstierna 
talade i samma riktning. Han sokte lugna borgarsttodet med 
att § ej kunde foranleda n§.got landskop, enar den blott talade 
om landtmannens afvel. 



LL. Kopm.B. VI: 2. K. res. 1648 § 1 {Abrahamsson 546). 
K. res. & borgarst:s besvftr § 27. {JStiernman , Riksd. be si. 

Ill: 2035). 1718 krs forsl. t. H. B. krafde har b^de for byte och for 
kop af annans afvel, att det var till nodtorft, men de foljande forslagen 
fordrade detta blott vid kop. (Chydenius. Handl. t. H. B. s. 6, 90). 
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Omsider skreds till votering. Adeln och bondest&ndet 
motsatte sig forandringen. Prastest&ndet ensamt bitradde 
borgarnes mening. sS^lunda tv& st^nd stodo mot tv^, 

syntes § komma att forfalla. 

For att p& annan vag forebygga affarsmessigt bytande, 
hvilket borgarsttodet befarade, att § med L. K:s formulering 
skuUe mojliggora, foreslog herr Wulfwenstierna, att den- 
samma skulle s& andras, att nast orden "vara i vara" skuUe 
tillaggas "och den ej forbyter eller & landet saljer eller koper". 
Men deuna hemstallan afvisades. 

Omsider uttalade landshofding Ehrencrona och flere af 
adeln, att, om bonderna ville ing& p& den af borgarne p^- 
yrkade andringen, kunde afven deras sttod gora dot, 
"emedan dock adliga privilegierna p4 intet satt darigenom 
kunna komma att lida", som det karaktaristiskt nog hette. 
Jamval framhoU herr Ehrencrona, att det dock ej kunde vara 
borgarst^ndets mening att vilja hindra, att den ene bonden 
vid sin stadsresa at den andre kopte salt eller andra for- 
nodenheter, s§i> mycket mindre som det p^ m^nga orter var 
ofver 20 mil till narmaste kopstad. 

Det var emellertid just detta, som bonderna befarade. 
Undertalmannen Olof H^kansson uttalade sina st&ndsbroders 
farhS,gor, att en bonde, som i staden ^t sig eller sina grannar 
for deras afvel tillbytt sig salt eller andra varor, under hem- 
resan skulle blifva antastad af fiskalen eller stadens utridare, 
s§;Som den dar amnade drifva landskop med det medhafda 
godset, utan afseende p^ sina forsakringar, att han ej forde 
mer, an hvad som fordrades till hans och gran names nodtorft. 

Med anledning haraf faste herr Wulfwenstierna upp- 
marksamheten p^ att lagen ej satte n^got straff for den, som 
forde, utan for den, som s^lde varor p^ landet. Nar afven 
borgarst^ndet yttrat sig i samma riktning, g&fvo bonderna efter. 

§ undergick s^ den andring, som of van angifves 

Ad. o. prastestrs lagprot. Vs AUeg ii:r 6 till ad. prot. 1734. 

Enligt prastestrs lagprot. skulle Sudringen beslutits p§- borgarst&ndets 
yrkande, att, enar tvk st§.nd stode mot ivk, borde det forblifva vid hvad 
gamla lagen stadgade i amnet. 
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VI: 4. 

1730 1736 

De, som kopslaga med hastar, m§,ge fara om- De, 

kring i landet och dem kopa och salja. Stadsens Stadens — 

kottm&nglare och fiskare m&ge ock ^ landet kopa — stadens 

slagteboskap och farsk fisk till stadsens behof. behof. 

L. K:s forslag i denna § afvek foga frto gallande ratt. 
Plakatet om hastmarknader 1663 § 2 tillstadde hasthand- 
lare att resa ut och kopa upp hastar p§, landet, men forbjod 
dem daremot att darstades salja dylika I denna punkt 
hade L. K. s^lunda medgifvit storre frihet. Rattighet att 
gora sina uppkop 4 landet, som L. K. har inrymde ^t slagtare 
och fiskhandlare i alia stader, var afven enligt aldre lag- 
stiftning medgifven ^t dylika naringsidkare 

Vid sidan af dessa allmangiltiga bestammelser funnos 
likartade, som blott gallde for vissa stader. S§; agde borg- 
arne i n^gra stader (Jonkoping, Eksjo o. a.), som voro privi- 
legierade p& oxhandel, fritt kopa upp oxar p& landet af all- 
mogen i Kronobergs och Kalmar Ian, och BorS^sborna hade 
jamte sina ofriga handelsprivilegier frihet att kopa upp oxar 
p4 landet af allmogen i Kronobergs, Jonkopings och Alfsborgs 
Ian samt Halland och Sk^ne *). A lika satt synas borgarne 
i vesternorrlandska staderna i afseende pS. uppkop af fogel 
for hofvets rakning varit fritagna fr§,n lagstiftningen ang&ende 



Stiernmariy Commerceforordn. Ill: 165. 

*) At slagtare genom StL. Kopm.B. XVIII, dar dock rattigheten 
var inskrankt till tiden mellan p§,sk- och pings tdagame. Fr^n denna 
begransning voro likval Stockholms slagtare fritagna ^enom K. B. 
1546, "/» 1616, V» 1643 och "/7 I'^OO (Stiemman, Commerceforordn. 
I: 93, 683, II: 377 V: 860. Arnell 485). Fiskhandlares rattighet att kopa 
upp fisk k landet forutsattes i TuUordn. af *Vi» 1666 § 23 {Stiernman^ 
Commerceforordn. Ill: 485) Jfr ock K. res. k stademas besvar 
"A 1719 § 1 {Modie I: 112). 

«) K. res. k allmogens besvar 1734 § 11, »/» 1720 § 51 (MocUe 
II: 1162, I: 179). 
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landskop NS^got motstycke till dessa stadganden sokte 
man f&fangt i L. K:s forslag. 

Haraf foranleddes borgarsttodet att p&yrka foljande till- 
lagg vid slutet af §: 

''Likaledes age de staders handlande, som med oxe- 
och fogelhandel umg^, frihet omkring landet sin handel att 
idka, eftersom sarskildt darom stadgadt ar". 

KammarrMet Wulfwenstieraa svarade hartill, att, enar 
detta afs&ge blott vissa stader och som dar^ funnes privi- 
legier, vore det nodigt att infora dot ifr&gasatta tillagget i 
allmanna lagen. 

Denna mening bifolls enhalligt s^ af borgarne som af 
ofriga sttod 



Vn: 2. 



1730 



Ej m§b marknadsgods saljas forr, an marknad 
lyst eller sedan den aflyster ar, utan vare kopet 
ogillt, och bote koparen och saljaren hvardera 
tio daler. 



1736 
Ej mA. — 

- aflyst ar 
daler. 



Afven enligt best^ende forfattningar var det till^tet for 
marknadsbesokande att salja sina varor, allenast efter det 
marknaden blifvit lyst och innan den blifvit aflyst *). 

nu L. K. foreslog ett uttryckligt forbud med sarskild 
strafflDestammelse for den, som begynt sin kopenskap fore 
marknadens borjan eller fortsatt den efter dess slut, hem- 
stallde assessor Hokerstedt och borgmastare Ekebom fr^n 



K. res. "/,o I'^Oe § 1 {Stiernman, Commerceforordn. V: 972) 
K. res. k stademas besvar "V, 1731 § 17 {Modee II: 901). 

») Ad. o. prastest:s lagprot. 1734. Alleg. Ti:r 6 till ad. prot. 1784. 

■) K. F. ang^ende frimarknader i Stockholm och Abo af 1^*^ 
§§ 1—3 samt den danned Hkalydande K. F. for Kalmar af "/s 1638. Jfr 
Handelsordn. 1594. {Stiemntap, Commerceforordn. II: 107, 154, I: 418). 
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Norrkoping, att undantag m&tte goras for skarkarlar Skulle 
dylika inbegripas under §, skulle de komma att lida mycken 
skada, enar de for att nyttja en gynnsam vind ofta komme 8 
k 14 dagar f5re marknadens borjan. J)§b de voro beroende 
af vadret, vore det billigt, att de finge salja sina varor, s& 
snart de anlandt till marknadsplatsen. 

Hartill svarades, att skarkarlar ej borde njuta storre 
frihet an andra, och standerna voro af samma mening 



VII: 4. 



1730 



Frammande, som utrikes ifr^n med gods 
inkomma, m^ge det under frimarknad i 
stapelstaderna salja till alia, bMe inrikes 
och utrikes boende, utur skepp eller bodar, 
i stort eller sm^tt, for reda penningar eller 
ock det utborga. Ej aga de gods emot 
gods byta eller af uppstadsbo och af landt- 
kopa. Af dem, som aro borgare i 



1736 
Frammande 



man 



samma stapelstad, dar marknad h&Ues, mS^ge 
de saklost kopa och byta. 



ur skepp 

— eller af upp- 
stadsbo och 
landtman n^got 
kopa eller borga. 
Af dem — — 
byta. 

Denna § var hamtad ur § 3 af K. F. 1637 och 'Va 
1638 *) ang^ende frimarknader i Stockholm, Abo och Kalmar. 

Han foranledde ej annan anmarkning an en mera formel 
s&dan af borgarst&ndet, att efter orden "af uppstadsbo och 
af landtman kopa" skulle tillaggas: "eller af dem n&got borga". 

Denna framstallning, som val afs§;g att gifva § storre 
inre likformighet och symmetri, blef af standerna bifallen *). 



*) Ej blott under, utan afven n§-gon viss tid fore och efter fri- 
marknaden ftgde s^dana saluhSIla sina varor i Stockholm. K. F. *®/, 1696 
{JStiemman, Commerceforordn. V: 553). 

») Prastests lagprot. 

■) btiernmany Commerceforordn. II: 108, 155. 
*) Ad. prot. •/, 1734. Alleg. n:r 6 till ad. prot. 1734. 
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Vn: 6. 

1730 1736 

Sker buUer, ovasende och slagsmM, sedan | Sker 

offentelig marknad lyst ar; plikte den, det gor, I buUer — 

efter lag och bote tio daler for fridsbrottet, — — — 

koniingens ensak. Skjuter n&gor, t§; marknad — — — 

h&Ues, eller & annan tid, sedan klockan ar nio for frids- 

om aftonen, bote sex daler for hvart skott. brottet. 

Boterna for brott mot det nya slags frid, hvarom har 
var stadgadt, ville L. K. tillerkanna konungen odelade. For 
ofriga fridsbrott gingo boterna daremot enligt s& val L. K:s 
forslag som foreg&ende lagstiftning till treskiftes mellan 
konungen, haradet eller staden och mMsaganden. 

Borgarst^ndet hemstallde, att afven de har utsatta boterna 
skuUe fordelas, och standerna g&fvo hartill sitt bifall. 

Hvad L. K. i sen are delen af § i anslutning till nS^gra 
best&ende forfattningar *) ville ha stadgadt om skjutande 
framkallade ock en anmarkning. Yrkande gjordes namligen, 
att skjutande i staderna borde vara forbjudet dygnet om, heist 
erfarenheten nogsamt visat, huru m&nga olyckor daraf for- 
orsakades. 

Denna framtsallning foranledde ett meningsbyte, huruvida 
ej ifr&gavarande bestammelse kunde borttagas ur H. B. VII: 6, 
dar den ej ratt val forsvarade sin plats. Forslag vacktes, 



») R. B. XXXII: 1, M. B. XVIII: 2, XX: 10, XXI: 7, XXIII. 

^ StL. EdsB. IV, XIII. LL. EdsB. XIIl:* 1. XVI, XXI. 

') Forbudet mot skjutande i Vestmanland **/io 1685. D:o i Stockholm 
1721 (SHernman, Commercef orordii. IV: 636, Modee, I: 816). Detforra 
var riktadt mot skjutande efter kl. 9 om aftonen, det senare gJillde dygnet 
om. Om inforande i § af forbud mot allt skjutande utan vederborandes ja 
och minne hade Justitiedeputationens utskott till H. B:s genomseende 
hemstallt (prot. V* I'^SS). I de foljande forsl. t. H. B. (C, B och A 
hos Chydeniusj Handl. t. H. B. s. 91) Sr ock forbudet att skjuta efter 
kl. 9 e. m. lagdt till forbudet i 1718 ars forsl. mot skjutande vid marknad. 
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att om skjutande i staderna skuUe stadgas antingen i n&gon 
sarskild forordning eller i byggningabalken. 

Slutet blef, att punkten utelemnades. Man ans&g, att 
forevarande sak passade battre i en dllman politiordning an 
i lagen 

vin: 1. 

1730 1736 
Enahanda m^tt ocli vigt skall vara uti Enahanda — 

hela riket, gilladt Ined kronones marke. Ej vara i 

m& n§bgOT, som kopenskap drifver, hafva hela 

annat mktt och vigt, utan varde det honom — — 

afliandt och sonderslaget, bote ock dartill — — 

tio daler. — daler. 

Den oandliga forvirring, som framkallades i handel och 
vandel enskilde emellan liksom vid kronans och andra rante- 
tagares uppbord genom bruket af olika m^tt och vigt k olika 
orter trots stadslagens pibud (Kg. B. XXV) om enhet harutinnan 
hade form&tt Gustaf Vasa att 1640 och 1565 ytterligare p§.bjuda, 
att "en lika ahi, m^tt och vigt" skuUe brukas ofverallt Att 
genomfora, detta p&bud ofversteg dock t. o. m. denne konungs 
krafter *). Antydda missforh&Uande fortfor och blef allt kann- 
barare, i den m&n statsforvaltningen centraliserades och sam- 
fardseln olika landsdelar emellan blef lifligare. Efter upp- 
repade klagom^l vid riksdagarne *) utfardades alltsS. nya 

Ad. o. prastest:s lagprot. "/s och •/lo 1734. Prastests lagprot. •/lo 
1734 motiverar uteslutaiidet med att "hvar stads politiordning s&dant 
innehaller". 

Regemiorm for Vestergotland 1540 § 39. K. Gustafs artiklar » 
1555 § 12 {Stiernman^ Riksd. besl., I: 158, Commercef orordn. I: 144)» 

*) Nagon mer allvarlig nitalskan darfor torde heller icke forefunnits 
hos konungen, da han kniide beordra stS^thlllare att uppbara skatte- 
spannmal med Abospann och utgifva den efter den ^/j rnindre Stockholms- 
spannen samt redovisa ofverskottet for konungen. Dartill kom, att fog- 
dame rojde forkarlek for storre uppbordsni&,tt an utgiftsm^itt afven utan 
knnglig bef alining och utan att redovisa for skilnaden. Fdlkman^ MS,tt 
och vigt i Sverige I: 6B— 67, 72. 

*) 1602, 1604, 1627, 1633, 1635, 1655, 1664 m. fl. {Stiernman, Riksd. 
besl. T: 539, 557, 795, II: 843, 935, 1263, 1506). 
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p&bud om &vagabringande af enhet i m&tt och vigt. En viss aln, 
ett visst rymdm^tt. en viss vigt antogos till rikslikare, hvar- 
jamte foreskrifter om m^ttsjustering lemnades Men d& 
man "aldrig kunnat kbmma till den an da, man sokt hafver", 
g§,fvos i 1638 §,rs riksdagsbeslut § 7 ^) ytterligare forh^Unings- 
regler. Bl. a. foreskrefs nu, att r§;gan, som gifvit anledning 
till mycket kif och mtoga orattvisor, skuUe afskaffas och 
ersattas med ett visst m&tt som tillagg till hvar tunna. Dessa 
stadgar utfordes an vidare i K. plak. ota m^tt och vigt af 
•"/g 1666*). Men det fuUstandiga genomforandet af den 
asyftade enheten lat alltjamt vanta sig. Det var l§.ngt 
ifr§,n val bestalldt harutinnan. annu nar L. K. foreslog hufvud- 
grunderna af dittillsvarande lagstiftning p§; detta omr^de till 
inforande i allmanna lagen. Detta synes af bl. a. de erinringar, 
Vester&s domkapitel 1731 gjort hos L. K. vid H. B. VIII: 1. 

Domkapitlet anforde. hurusom ofverallt klagades ofver 
olikhet i m§,tt, som medforde mycken irring i handeln och 
forluster for mtoga. Varsta olagenheten vore, att somliga 
m§;lkarl droge mycket storre r&ga an andra for somliga tunnors 
l§,ghet och storre vidd ofvantill, "hvarigenom oenighet, svor- 
dom och bannskap koparen och saljaren emellan som oftast 
foreloper, m&ngom till storsta forargelse". Kapitlet hem- 
stallde till L. K., huruvida ej till forekommande af s&dant 
n&got visst kunde forordnas om mS^lkarlens form, hojd och 
vidd samt om sattet for matningen. Denna framstallning 
kom ej langre an till prastest&ndet, dit hon af L. K. remit- 
terats *). Hon uttryckte emellertid ett kandt behof, for hvilket 
gallande lagstiftning ej tillrackligt sorjt. De k. forordningar 
om m&tt och vigt, som kort darefter utfardades, sokte af- 
hjalpa detta genom foreskrifter i just den riktning, Vester^s- 



K. mandaten och '/i 1^05 {Sttemman, Commercef orordn. 
I: 492, 495). 

*) Stiemman^ Riksd. be si. II: 956. 

■) Stiernman, Commercef orordn. Ill: 309. 

*) Prftstests bref, memorial etc. 1731 och prot. 1731. 
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kapitlet foreslagit. De bestamde namligen noga matnings- 
sattet och p§,bjodo, att alia m^lkarl for torra varor skuUe 
hafva en viss form, den kubiska 

IX: 11. 

Fordrar n^gor den gald, ban vet gulden vara; bote 
halften af det, han fordrat, m^lsagandens ensak. 

Hvarken L. K:s forslag eller gallande lagstiftning inne- 
boU nkgot allmant stadgande om bedrageri och oredligbet. 
Blott for ett antal speciela fall g^fvos straffbestammelser; 
for det, som ofvan omformales, fanns ingen sMan fore 1734 
4rs lag 

Det straff, L. K. foreslagit, fann borgarst^ndet for lind- 
rigt. Utom halften af hvad han fordrat borde den brottslige 
enligt B,. B. XXIX: 1 efter sakens beskaffenhet och som 
bans arghet funnes stor till bota sarskildt som for missbruk 
af ratteg^ng. 

KammarrS^det Wulfwenstierna S,ter boll fore, att det vore 
boter nog, om den brottslige forverkade halften af hvad 
han fordrat. 

Borgarne afstodo frS^n sitt yrkande, och § vann s& alia 
sttodens bifall *). 

IX: 12. 

1734 

Hafver man fordran hos annan i gods, penningar eller 
hvad det ar och krafver den ej skrifteliga eller munteliga 
eller gifver den ej an for ratta eller hos konungens befall- 
ningshafvande inom tjugu S.r; age sedan ej n&gon talan da.rL 

>) K. F. Vie 1733 § 5, 1737 § 6, 7, 1789 § 6, 7 {Modie 
II: 1529). 

») Wmroth. Rattshist. forelasn. i straffrfttt s. 225—226. 
*) Ad. 0. prastest:s lagprot. •/§ l'^84. 

15 
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Tjugu&rig preskription af skuldfordringar hade stadgats 
af Gustaf 11 Adolf genom forklaringen af 1629, hvilken 
genom senare resolutioner bekraftats I det tryckta forslag 
till H. B., som i Augusti 1734 behandlades af standerna, hade 
n&gon motsvarande foreskrift ej f§.tt inflyta. L. K. hade 
ansett, att en dylik bestammelse ej behofdes i lagen, enar i 
den foreslagna E. B. (VII: 2) blifvit stadgadt om inteck- 
ningars forayande hvart tionde och skal funnes att antaga, 
det ingen skulle l^ta en fordran st^ ute i tio &r utan att l§;ta 
inteckna den. 

Denna uppfattning, som ej tog behorig hansyn till att in- 
teckningar mindre ofta an tillforne kunde brukas, sedan K. F. 
*Vii 1730') § 1 stadgat, att de g&fve form&nsratt blott i 
debitorens fasta egendom, blef af L. K. sedermera fr§,ng&ngen. 
Nar under senare delen af 1734 &rs riksdag de lagrum fore- 
voro, som kommissionen haft i uppdrag att omarbeta, hem- 
stallde hon, att ofvanst§,ende § skulle i H. B. IX inforas. 

Detta forslag godkandes af standerna 



X: 2. 



1730 

Nu ar stammodag ute och loses ej 
panten &ter; hafve t§b panthafvanden vS^ld 
den §b haradstinget en g§-ng och i staden §, 
tre r&dstugudagar uppbjuda och sedan lag- 
liga vardera och mata l&ta. Vill t^ agaren 
losa panten ater; gore det i staden inom 
fjorton dagar och & landet inom en m&nad, 
sedan det honom kungjordt var, och galde 



1736 
Nu ar dag ute 

— — panthaf- 

varen vMd att 

den i staden 

& tre m&ndagar 



>) Schmedeman 220. Jfr K. res. "/n 1680 § 51 och "/n 1691 (Schmede- 
man 718, 1315), i^ehrman, Jpr. civ. 304, Ad. prot. »/» 1727 (II: 75). 
>) Modee II: 844. 

») Ad. prot. Vio 1734. AUeg. n:r 22 tiU d:o. 
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till salu g& eller 
l§,ta borgenaren 
den beMlla ef- 

ter 

bristen. 



dartill den ranta, som han utfast hade. Vill — utfast hafver. 
eller gitter han ej ; st^nde honom fritt, hvad 
han hellre vill Ikta, panten under offenteligt 
utrop till salu gS,nga eller att borgenaren 
den beh§,lla m§, efter varderingen. Varder 
panten hogre varderad eller fors&ld, an 
galden ar; njute t^ galdenaren det ofver ar. 
Ar panten mindre; fylle han bristen. 

Denna § var med n^gra mindre forandringBr hoparbetad 
ur Kopm.B. XI LL., VII och X StL. Los pant (guld undan- 
taget) skuUe enligt stadslag uppbjudas & tre r&dstugudagar, 
och d§, hvar veeka hade tre dylika, sS^val enligt gamla lagen 
som enligt L. K:s forslag, kunde med densamma lagfaras 
inom en veckas tid. 

I denna punkt yrkade borgmastare Ekebom, nar § kom 
fore hos standerna, den andringen, att i stallet for tre r^d- 
stugudagar skulle sattas tre m§.ndagar, p^. det uppbuden mMte 
ske under tre veckor. 

Standerna gingo in harp§, "for den orsaken, att ingen 
mS,tte ofverilas^ som utsatt n&gon dyrbar pant" 

Darmed hade for los pant samma uppbudstid i stad 
blifvit faststalld, som i forutvarande ratt var stadgad be- 
traffande pantsatta hus och tomter och pantsatt guld 

P§; framstallning af landshofdiug Ehrencrona foretogs 
vidare den ovasentliga andringen af "stammodag" till "dag" *). 

X: 6. 

1730 1736 

Vill n^gor satta ut till annan den j Vill pant, 

pant, han i hander hafver; sage t^ ' som han sage 

*) Jamval anfordes, att detta skulle hafva sin gmnd i gamla lagen. 
Att sk icke var forh^llandet, synes af ofvan anforda lagrum samt af 
Nehrman^ Jpr. Civ. 345 och Arnell 466 c. 

>) St.L. J. B. I: 1, Kopm.B. X. 

■) Ad. o. pr?istest:s lagprot. •/« 1'734. 
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H. B. X: 6. 



agaren darom forst till, eller dar han 
ej nar ar, gifve det ratten tillkanna och 
satte panten ej hogre ut eller med 
andra vilkor, an den hos honom haftar 
fore, eller bote en sjattedel af pantens 
v&rde och skadan &ter. Samma bot 
vare, dar n&gor nekar emot battre 
vetande till den pant, han emottagit 
hafver. 



t^ forst agaren darom 

till det ratten 

eller konungens be- 
fallningshafvande 

tillkanna 

— skadan ^ter. Nekar 
n&gor emot battre 
vetande till den pant, 
han emottagit hafver; 
bote halften af det 
panten vard ar. 
Denna § var hamtad ur StL. Kopm.B. XI. Har var 
dock ej foreskrifvet, att anmalan skuUe goras till ratten om 
pantens ofverl^telse, nar agaren var fr^nvarande, hvarjamte 
straffp&foljden utan afseende ^ pantens varde var tre marks 
boter. N^gon straffbestammelse for det fall, att n^gon mot 
battre vetande nekade till mottagen pant, fanns ej i gallande 
lagstiftning 

Med anledning af den nya bestammelsen ang&ende till- 
kannagifvande for ratten i agarens fr§.nvaro af pants ut- 
sattande till annan person hemstallde generalmajor Hamilton, 
att dylik anmalan skuUe kunna ske afven hos konungens 
befallningshafvande. Eljest kunde panthafvaren blifva mycket 
lange uppeh§,llen, p§, de orter, dar ting hollos blott tv§. ganger 
om &ret, anda till sex m&nader. Detta yrkande bifolls. 

For ofrigt framkom en p^minnelse ang^ende straffet for 
den, som nekade till mottagen pant. D§b detta vore ett sv^rare 
brott an det, som i § forut omhandlades, borde skilnad goras 
i boterna. 

Med gillande haraf besloto standerna oka boterna for 
det senare brottet till halfva pantens varde. 

§ fick s§; den lydelse, han har i 1734 to lag 



*) Winroth, Rattshist. forelasn. i straffratt s. 202. 
*) Ad. o. prastests lagprot. "/g 1734. 
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X: 7. 



1730 



1736 



Forsatter eller forskingrar man Forsatter 

pant, forran den varderad och lag- — bote fjardung af 
st&nden ar; plikte fyratio daler och pan tens varde och 



Rorande straffp&foljden for panthafvare, som forfor med 
panten & satt, har omformales, saknade gallande ratt ut- 
tryckligt stadgande. Den ringare forseelsen att utan agarens 
lof bruka eller l§,na ut erh^Uen pant var likvisst i XI: 1 
Kopm.B. StL., kalian till H. B. X: 3, belagd med 3 marks 
bot forutom skadeersattning. M§,handa betraktades forsat- 
tande eller forskingring af pant, innan han blifvit varderad 
och lagst§,nden, som straffbart enligt namnda § i StL. At- 
minstone tillampades denna af Abrahamsson k det l^ngt 
sv&rare brottet tillegnande af anfortrodt gods 

Det straff, L. K. nu foreslagit for ifr&gavarande fall, 
funno m&nga for strangt. 40 dalers bot vore val drygt, sar- 
deles for den fattige, som af okunnighet om lagens stadgande 
af en tillfallighet eller af nodtv§-ng forsatte eller forskingrade 
en pant af ringa varde 

Med anslutning hartill yrkade undertalmannen Olof 
H§;kansson, att botema m&tte proportioneras efter pantens 
varde. 

Kammarr&det Wulfwenstierna genmalde, att L. K. be- 
traktat detta som ett forbudsbrott *), hvilket borde belaggas 



Abrahamsson bSl, Jfr Winroth^ Rftttshist. forelasn. i straff- 
ratt s. 202. 

*) Gota hofrfttt hade 1721 anmftrkt, att boter Mr ej borde aga 
rum {Chydeviux, Handl. t. H. B. s. 39). 

•) Denna benamning brukades om de mest olika forseelser for att 
beteckna olydnad mot konnngens bud. S&dant brott medforde en bot af 
40 mk smt. Witiro h, Rattshist. forelasn. i straffratt s. 344, K. B. 
••/lo 1698 (ISchwedenian 1521). 



galde skadan §,ter. 



galde skadan §;ter. 




230 



H. B. X: 7, XI: 2. 



med s§b hoga boter. Haremot gjorde dock landshofding 
Ehrencrona gallande, att boterna vore for att den brottslige 
tillegnat sig dispositionen ofver det, som ej tillkomme honom, 
och p^minte vidare om att standerna vid foreg^ende riksdag 
beslutit att boterna i gemen skuUe modereras. 

Efter ytterligare ordande for och emot afgick H§,kans- 
sons forslag med segern. Boterna faststalldes till halften af 
pantens varde. Som emellertid denna straffsats befanns foga 
rimlig vid jamforelse med den for vida sv§,rare brott i H. B. 
XI: 4 utsatta, andrades boterna sedermera till fjardedelen af 
pantens varde 

Harmed var samma grund antagen for boternas bestam- 
mande son! i foregS^ende §. 



ZI: 2. 

1730 1736 

Nu nekar man till iS^net och finnes sedan, Nu nekar — 

att han det vitterliga innehafver; gifve det — 

ut och galde skadan S^ter, bote ock dartill — dartill halften 

sjatte delen af vardet. af var det. 

Afven har hade L. K. lemnat ett stadgande, som i den 
best&ende ratten saknade direkt motstycke Boterna hado 
satts lika med dem, L. K. i H. B. X: 6 foreslagit for nekando 
till mottagen pant. Som emellertid standerna skarpt straffet 
for det i namnda lagrum omhandlade analoga fallet till boter 
af halfva pantens varde, blefvo p& hemstallan af Herr Wulfwen- 
stierna boterna vid denna § andrade p§. samma satt 



Ad. 0. prastestrs lagprot. •/» o. "/» 1734. 
*) Winrothf Rattshist. forelftsn. i straffrfttt s. 202. 
») Ad. o. prastestis lagprot. 1^34. 
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ZI: 4. 



1730 



Saljer, pantsatter eller bortgifver n&gor 
utan agandens ja och samtycke det, han 
l^nt hafver; betale han det fullt till den, 
som l&net gaf, och bote fjardung af dess 
T^arde. Age ock l&ngifvaren makt att losa 
det &ter. Finnes svek hos den, som kopte, 
i pant tog eller g&fvan fick; gifve agaren 
det &ter utan losen och bote dartill, som 
nu sagdt ar. Samma lag vare, dar n&gor 
tager l&n i annars namn och gitter ej sedan 
visa, att det med hans lof och minne 
skedt ar. 



1736 
Saljer — — 

utan agarens ja 

— bote halften 
af dess v^rde. — 

— gifve det &ter 
till agaren utan 



skedt ar. 



For forskingring af l&ntaget gods funnos i gallande lag- 
stiftning inga uttryckliga strafflDestammelser For detta 
fall hade L. K. utsatt boter af en fjardedel af det forsking- 
rades varde. Emellertid hade standerna, kort innan forslaget 
harom foredrogs for dem, bestamt boterna for fSrskingring af 
pant, forran han blifvit varderad och lagst&nden, till halften af 
dennas varde. Ehuru vida mindre an det forra, skulle allts& det 
senare brottet kommit att medfora dubbelt strangare ansvar. 

For att en s&dan oegentlighet ej m&tte ing& i lagen, 
hemstallde kammarr&det Wulfwenstiema, att namnda straff- 
satser m&tte forandras. Det vore verkligen mindre brottsligt 
att forsatta eller fdrskingra en pant an att utan agarens ja och 
samtycke salja, pantsatta eller bortgifva n&got, som man p& god 
tro f&tt l&na utan att s&som panthafvaren for panten darfor ha 
utgifvit n&gra penningar. P& grund haraf hemstallde Wulfwen- 
stiema, att boterna i X: 7 H. B., hvilka vid foreg&ende mote 



*) Winroih^ Rftttshist. fdrelasn. i straffratt s. 202. 
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blifvit hojda ni&tte neds^ttas till fjardedelen af pantens 
varde, men i forevarande § daremot hojas till halften af l&nets, 
Detta forslag godkandes af standerna 



Xn: 3. 

1730 

Satter man under annars forvar till- 
slutna eller forseglade kistor, sk&p eller 
packer, och vet ej den, som anammade, hvad 
daruti ar; eller ar det honom ej sty eke fr&n 
stycke till vigt, m&tt eller alutal *) i hander 
gifvet, p&st&r sedan den, som inlade, mera 
under forvar gifvet vara, an han ^ter fick; 
vare den, som emottog, fri, dar han allt 
obrutet och oskadt utgifver, som han det 
anammade. Finns det vara brutet och sak- 
nar aganden nS.got; fuUtyge t^ med vittnen 
eller ed sin, huru mycket han inlagt hafver. 
Gitter han det; svare den, godset under 
sin v§.rd hade, for allan skada eller bevise 
med goda skal eller svarje, att det af hans 
vangommo och v&Uande ej skedt ar eller 
att han ej daraf kunskap och nytta haft. 
Varder han ofvertygad, att han med vilja 
det forsnillat; st&nde tjufs ratt. 



1736 
Satter - 



— — — hvad 

dar i ar; 

— eller antal i — 



Finnes det 

saknar agaren 



eller vise 

med 

— nytto haft. 

tjufs ratt. 

I verkligheten hade dock deiina andring foretagits, emedan minga 
uppfattade den af L. K. foreslagna 40-dalersboten s§,som for hog. An- 
mSrkas ml, vidare, att L. K:s forslag for ofrigt ej var all deles fritt fr&n 
oegentligheter, s&dana som den Wulfwenstiema p&pekat. Detta visar sig 
vid en jamforelse mellaD de af L. K. foreslagna X: 7 och XII: 4 H. B., 
dar samma straff var utsatt for forskingring af pant och af inlagsfa. 
*) Ad. o. prastest:s lagprot. 1734. 

») 1718 §.rs forslag har har den mer rimliga lasarten "antal", hvil- 
ken ock utan kandt beslut om andring blef lagens. [Chydenius^ Handl. 
t. H. B. s. 18). 
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Ang&ende det befogade i att l&ta agaren i det fall, har 
formales, med ed styrka sitt p&st&ende om huru mycket ban 
bos annan deponerat, framtradde bos standerna n&gon menings- 
skiljaktigbet. Domareregeln n:r 30 uppstallde den grund- 
satsen, att "ingen m& svarja sig penDingar till". Utan binder 
baraf kunde man dock med ed vitsorda riktigbeten a£ en 
fordran, som var upptagen i ens bok, afvensom beloppet af 
forlust, liden genom stold eller mordbrand Ej beller i det 
fall, bar ar i fr&ga, ans&gs nyss anforda regel innebara n&got 
binder for edg&ng 

Icke desto mindre yrkade landsbofding Ebrencrona, att 
alternativet "eller ed sin" skulle utg&, under formalan, att 
man eljest skulle kunna svarja sig till penningar, bvilket 
Sveriges lag stadse forbjudit. 

Kammarr&det Wulfwenstierna svarade, att edg§,ng bar 
bade samma berattigande som vid bouppteckning eller vid 
uppgift genom stold liden skada. 

Sekreteraren Iserbielm fann allt val bestalldt, om jamte 
de deponerade varorna inneslotes en specifikation ofver de- 
samma. Darigenom skulle alia tvister forebyggas. 

Hartill genmaldes, att en orattr&dig v§,rdare af godset 
vid kistans uppbrytande kunde borttaga afven specifikationen. 
Dk jam val vittnena kunde do bort, borde man bibeb&lla ed- 
g§,ngen s&som ett medel i brist p§, andra till sanningens 
uppdagande. 

L. K:s mening segrade 



^) Abrnkamsaon eS3, ISl d. LL. Hogm.B. XL Nehrman, Fro c. civ, 
8. 298 § 38. 

») Nehrmnn, Jpr. civ. 237 : 20. 

•) Ad. o. prastest:s lagprot. 1734. Att deponentens uppgift om 
hum mycket han inlagt och depositariens pS,st§,ende, att intet genom 
bans forv&Uande, med hans vetskap eller till bans nytta fSrskingrats, 
fick styrkas med ed, formenade biskop Juslenius vara att medgifva ed 
mot ed. Samma missuppfattning rojer en p&minnelse, som foredrogs 
bos L. K. V. 1722 (III: 266). 
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Xn: 6. 

1730 1736 
Nu vill ej den, som godset emot- Nu vill ej 

tog, hafva det langre i fprvar; sage att han m& hamta det 

t§, honom till, som insatte, att han m& &ter och tage bevis 

taga det &ter. * Gor agaren det ej; dar&. Tager agaren 

st&nde sjalf allan fara. det ej &ter; st&nde 

sjalf allan fara. 

Till undvikande a£ hvarjehanda klander i framtiden fore- 
skref gallande ratt, att tv& vittnen skuUe narvara, d& gods 
hos annan nedsattes eller uttogs; i praxis forekommo dock 
mest skriftliga bevis Ang&ende bevis ofver gjord till- 
sagelse att &tertaga anfortrodt gods synes stadgande saknats. 

Troligen med nyssnamnda lagbud for ogonen ?oreslog 
borgarst&ndet, att dylik anmaning skuUe forsigg& i vittnen s 
narvaro. 

L. K. uttalade sig dock emot att s&lunda foreskrifva 
n&got visst satt for bevisets presterande. M&ngen kunde 
daraf taga sig anledning att ej noja sig med bref, utan fordra 
vittnen. 

Med fSranledande af borgarst&ndets anmS-rkning, men i 
Cfverensstammelse med L. K:s uttalande besloto standerna 
att "till upplysning for de enfaldiga" narmast efter ordet 
"insatte'^ skuUe tillaggas '^och tage bevis dar&" 

Genom L. K:s forsorg erholl § sedermera den form, 
densamma i 1734 &rs lag foreter. 

ZIV: 1, 2, 4, 10, 13. 

1730 1736 

§ 1. Legohjon m& man ej stadja §1. Legohjon ej 

forr an den femtonde dag uti Augusti stadja utan emellan 



*) K6pm.B. IX LL., V St.L. Nehrman, Jpr. civ. s. 233 § 9. 
*) Ad. o. prftstests lagprot. 1'734. Borgarst:s anm. 6. H. B. 
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m&nad, ej heller forr, an man viss ar, 
att det sin forra tjanst uppsagt. G5r 
det n§,gor; bote tio daler. Samma bot 
vare for tjanstehjon, som sig forr bort- 
lofvar eller stadja l&ter. 

§ 2. Ratta legostamma skall vara 
ifr§,n Mikaelis dag till samma tid &ret 
darefter. Vill n&gor i staden tvanne 
legostammor hafva; st&nde det till hus- 
bondens och tjanstehjonets SiSamjande, 
och vare tk den siste dag i Martii 
m&nad andra legostamma. 

§ 4. Sju dagar efter Mickaelis dag 
skall lagstadt legohjon i tjanst g&nga. 
Sker det ej och vill husbonden lego- 
hjonet beh&Ua; lite t& befallningshaf- 
vanden i orten till, som genast l^ter 
det i tjansten stalla. Vill husbonden 
det ej behMla; bote legohjonet ett &rs 
Ion. Ofkar det ej bota; arbete s& 
lange, att det sig darmed losa m&. 

§ 10. Vill legohjon skiljas vid 
husbonda sin; sage t§, upp tjansten 
tv& m&nader forr, an stammodag ute 
ar. Sker det ej; tjane yttermera till 
nasta stammotid for samma Ion som 
tillforne. A samma tid ager ock hus- 
bonden legohjon uppsaga, om han dess 
tjanst ej langre ^stundar eller tarfvar. 
Gor han det ej; beh§,lle det till annan 
stammotid och gifve s& stor Ion som 
tillforne. 



Larsmesso- och Mic- 
kelsmessodag; ej 
heller 



l&ter. 

§ 2. Eatta lego- 
stamma skall vara 
fr&n Miokelsmesso- 
dag till samma tid 
&ret darefter, s& i 
staden som Ian det. 

§ 4. Sju dagar 
efter Miokelsmesso- 
dag skall lagstadt 
legohjon & landet i 
tjanst g§»nga och i 
staden tre eller hogst 
fyra dagar. Sker det 

ej 

losa m&. 

§ 10. Vill 

— sage upp tjansten 
em ellan Olof smesso- 
ooh Larsmessodag. 

Sker det ej 

tillforene. hus- 

bonde legohjon upp- 
saga 



gifve ty s& stor 

Ion som tillforene. 



Digitized by 



236 



H. B. XIV: 1, 2, 4, 10, 13. 



.§ 13. Hvad eljest 
emellan husbonda 
och tjanstehjon i akt 
tagas bor, darmed 
forMlles, som sar- 
skildt stadgadt ar. 

Vid behandlingen af kap. XIV. H. B. i L. K:s forslag- 
ifr&gasattes fr&n ett h&U, att hela kapitlet skuUe uteslutas 
ur lagen, medan fr&n andra anmarkningar gjordes mot hvad 
detsamma innehoU ang&ende legostammas langd, ang&end© 
tiden for uppsagning af tjanst, for stadjande och for flyttning 
afvensom ang^ende tjanstehjons fridagar. Eorande dittills- 
varande lagstiftning i dessa stycken m§. foljande anforas: 

I lagarne for land och stad funnos flere bestammelser 
ang&ende tjanstehjonsforh&Uandet, hvilka sedan genom sarskilda 
stadgar hade blifvit dels andrade, dels tillokta och i detalj 
mer utforda. Hvad betraffar har ifr§,gavarande punkter, fore- 
skrefvo lagarne tv& legostammor om &ret, k landet begran- 
sade genom pingst och M&rtensmesso, i staderna genom p&sk 
och Mickelsmesso. Uppsagning af tjanst skulle enligt StL. 
forsigg^ en m&nad fore stammodagen. LL. &ter fordrade ingen 
uppsagning. Forfr&gningar efter ny tjanst kunde under s&- 
dana forh&llanden icke alltid goras fore legostammas utg&ng; 
for att emellertid ett afflyttande tjanstehjon skulle fk tillfalle 
att se sig om efter ny plats, medgaf LL. sju fridagar efter 
laga flyttningsdag 

Tjanstetidens langd var allts& bestamd genom rorliga 
hogtidsdagar och kunde foljaktligen variera. Bruket, som 
sedermera lagstadgades, gjorde haruti andring. Legostamman 
blef ett&rig, fr&n Mickelsmesso till Mickelsmesso, dock med 
ratt for kontrahenterna att aftala om tvanne legostammor 
om &ret, "s&som i n&gra stader och enkannerligen i Stock- 
holm brukeligt ar". Utan tokilnad mellan land och stad p&- 



B. B. LL. XV: 4, St.L. XXI: 3. Wivrotk, Om tjenstehj ons- 
forh&llandet enligt svensk ratt 12&— 132. 
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bjods, att en visa omsesidig uppsagelsedag tv& m&nader fore 
tjanstetidens slut skulle iakttagas afvensom att stadjandet 
skulle forsigg& sex veckor fore Mickelsmesso. Ehuru s&lunda 
de sju fridagarne ej mer behofdes for sitt ursprungliga anda- 
m&l, blefvo de dock bibeh&llna och inforda afven i staderna 

Den 6 Aug. 1723 hade en ny tjanstehjonsstadga utfar- 
dats, uppgjord p& grundvalen af de foreg&ende. Denna kande 
blott en legostamma om &ret, fr&n Mickelsmesso till Mickels- 
messo, 8& for land som stad, och tillat afven att traffa tjansteaftal 
for Here &r. Uppsagningsdagen var har 10 Aug. (Larsmesso). 
Sedan agde hjonet efterhora tjanst och taga annan stadja, 
husbonden efterhora och stadja annan tjtaare t. o. m. 
Korsmessodag (14 Sept.). Fritiden var som f5rut. Under- 
handling med annans tjanstehjon fore uppsagelsedagen var 
belagd med straff for b&da parterna. Detsamma var forh&l- 
landet med aftal om hogre Ion, an den for orten faststallda 
taxan medgaf. Sin spets n&dde detta reglementerande i 
minutiosa foreskrifter om huru m&nga tjanstehjon hvar 
bonde fick hMla 

Ur omformalda lagrum och stadgar hade L. K. utvalt, 
hvad hon ans&g bora i allmanna lagen inforas. Blott i f& 
punkter hade forandringar vidtagits. Under inflytande af 
aldre bestammelser och af bruket i Stockholm men i strid 
mot 1723 &rs forordning hade L. K. lemnat frihet &t hus- 
bonde och tjanstehjon i stad att forena sig om tv& lego- 
stammor om §,ret. Foreskriften om uppsagning tv& m&nader 
fore stammodags utgkng var, som vi finna, i ofverensstam- 



Stadg. om tjanstefolk o. legohjon 1^64 o. "/n 1686 §§ 3, 6, 4 
(Schmedeman 382, 1079 . 

Tjanstehjonsordn. "/„ 1686 §§ 7, 2 o. 1723 §§ 4, 5, 7, 3. 
{Abrahnmsson 450, 445). Legostadg. af "/s 1'739 art. 3 § 3 bestamde 
t. o. m., hum m^nga vuxna barn bonden agde behS-Ua hemma till egen 
tjanst. Detta upphafdes genom K. F. 1747. Att hkWa. m^nga 
tjanstehjon, han fann nodiga, medgaf s bonden genom K. M:s forsakr. 
V, 1789 (icke af 1789, s^som kanslikoUegii kungorelse af 1789 
falskeligen uppgifver. Wingqvisf, Riksdagen 1789 s. 498). Modee II: 
1587, III: 2391, XIV: 319, 413. 

>) Jfr K. F. Vi 1'732 {Muclec II: 1592 a). 
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melse med de aldre stadgarne, men stridande mot den af 
1723, hvilken i denna punkt torde visat sig mindre lamplig 
Rorande tiden for stadjandet innehoU L. Kis f5rslag blott, 
att s&dant ej fick ske fore 16 Aug. Om fridagar stadgades 
som forut 

Ett af andamSilen med den lagstiftning, vid hvilken vi 
ofvan uppeh&llit oss, var, att tjanstefolk i tillracklig mangd 
vid en viss tid skulle vara att tillg& for skalig Ion. Den 
tryckande folkbristen efter Karl XII:s forodande krig, 5fver 
hvilken annu 1734 tata klagom&l forspordes, gjorde dock for- 
fattningarne i detta hanseende maktlosa. Missforh&Uandet 
mellan tillg&ng och efterfr&gan forde med sig aftal i olaga 
tid och om hogre Ion, an taxan medgaf. Den allmanna erfaren- 
heten af de gallande lagbudens otillracklighet framkallade vid 
1734 ars riksdag kraf p^ revision af hela tjanstehjonslagstift- 
ningen. S&val i som utan sammanhang med lagarbetet fram- 
stalldes en mangd forslag, §,syftande att vinna mera verksamma 
stadganden afvensom att motverka folkbristen, det ondas rot. 

Den kritik, som vande sig sarskildt mot L. K:s forslag, 
stannade ej vid yrkanden p& materiela andringar i en eller 
annan punkt af detsamma. Frto mer an ett h&U forspordes 
en formel anmarkning af ej ringa betydelse. hemstallde 
Kammar-, ekonomi- och kommersdeputationen i sitt betan- 
kande ofver ett memorial i amnet af Abrahamsson, huruvida 
ej hithorande ting kunde ordnas genom en ny tjanstehjons- 



^) I sitt betankande ofver ett memorial af haradsh. Abrahamsson 
om tjftnstehjonslagstiftningeii yttrar Kammar-, ekonomi- och kom- 
mersedeputationen, att den i 1723 ars tjSnstehjonsstadga foreskrifna tiden 
mellan uppsagning och flyttning befunnits otillrScklig och vallat alle- 
handa sv&righeter, b&de for husbonder och tjanstefolk, hvilka trots alia 
straffbestammelser slutit aftal i olaga tid. 

*) I fr^iga om legostammas langd och begynnelsetid i stad samt 
tid for uppsagning och stadjande afvensom antalet fridagar stamde 
L. K:s foreg^-ende forslag med det 1730 afgifna, dock att 1718 irs forsl. 
satte stadjandet till 6 veckor fore Mikaelis och lat den andra lego- 
stamman i stad borja vid pasken. Svea hofratt erinrade *Vii 1721, att 
i stallet harfor borde sattas 'Vs sasom en fix tidpunkt. {Chydenius^ 
Handl. t. H. B. 21—22, 101—102, 57). 
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ordning och uteslutas ur den allmanna och standiga lagen^ 
"emedan sMana oeconomica i framtiden torde kunna behofva 
n&gon vidare forbattring". P& samma satt uttalade sig lands- 
hofding Ehrencrona vid standernas plenum. 

For en annan mening gjorde sig ofverste Dohna till 
tolk. Vissa alln>anna stadganden borde inforas i lagen till 
grundval och stod for tjanstehjonsordningen. Eljest skuUe 
en s&dan forordning aldrig aga best&nd. Han yrkade allts&, 
att forevarande kapitel skulle bibeh&llas i lagen. For denna 
mening uttalade sig afven borgare och bonder. 

Att sjalfva grundreglerna skulle inflyta i lagen, bestred 
sedan ingen. For att nu sarskildt framhafva, att kap. XIV 
ej uttomde tjanstehjonslagstiftningen, besloto standerna, att 
dari skulle hanvisas till hvad ytterligare sarskildt stadgats. 
Detta skedde genom den nya 13 §, som L. K. framlade och 
fick antagen vid ett senare lagplenum. 

Af de sarskilda punkterna i kapitlet voro de om lego- 
stammas langd samt om tiden for uppsagning och flyttning 
hufvudsakligen forem§,l for meningsbyte. 

L. K:s forslag, att legostamma p& landet skulle racka 
ett kr^ framkallade en anmarkning af domkapitlet och praster- 
skapet i Goteborgs stift. Hari hemstalldes, att p^ landet 
m&tte medgifvas tv& legostammor om &ret lika val som i 
staderna. Mojligen hade p&minnelsens upphofsman i sigte 
fordelen af att kunna inskranka antalet tjanare den del af 
&ret. gorom&len voro mindre. Langre an till prastest§,ndet 
n&dde denna framstallning icke. 

Flere anhangare hade det motsatta, mer tidsenliga be- 
traktelsesattet, att det vore fordelaktigt att s& lange som 
mojligt fk beh§,lla ett tjanstehjon, som man en g&ng lyckats 
stadja. For langre legostammor. ^tminstone i vissa fall, hoj- 
des atskilliga roster. En tjanstetid p& minst tv& a tre kr 
p&yrkades fr^n det p^ folk blottade Finland. I Kammar-, 
ekonomi- och kommersedeputationens forut omtalta betan- 
kande hemstalldes, att drangar, som bure livre, afvensom 
pigor under tjugufyra &r skulle taga tjanst p& &tminstone 
tvk kr samt att gossar for att utbildas skulle tjana minst 
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tre §,r p§i samma stalle. Den. som upptagit en tiggare, skuUe 
vara berattigad till dennes tjanst i tjugu to tid. For ofrigt 
borde afven i stad ej vara mer an en legostamma om &ret, 
yrkade deputationen slutligen tvart emot L. K:s forslag. 
Afven allmanna besvarsdeputationen, som haft att yttra sig 
ofver frarastallningar af adeln och bondest&ndet ang&ende 
tjanstehjonsforh&Uandena, var for langre legostammor. For 
att tjanstehjon skulle uppmuntras att ing§, p& dylika, fore- 
slog deputationen, att den. som efter fyllda tjugufyra kr toge 
fler&rig tjanst, skulle erh&Ua dubbel stadja och hogre Ion. 

Till alia dessa forslag lades slutligen vid standernas 
mote det, att i lagen m&tte inforas en bestammelse, sva- 
rande emot foreskriften i 1723 &rs tjanstehjonsordning § 9, 
att en husbonde, som upptagit ett fattigt barn, skulle aga 
beh§,ll!a det hos sig, tills det genom sitt arbete ersatt bans 
omkostnader, och afven sedan S-ga foretradesratt till dess 
tjanst. 

Af dessa m&nga framstallningar foranledde endast den, 
att i stad blott skulle vara en legostamma, nkgon andring i 
L. K:s forslag. I enlighet med denna g&fvo standerna § 2 
den lydelse, han har i 1734 kvs lag Den foreslagna be- 
stammelsen ang§,ende fattiga barn, som af n&gon blifvit 
upptagna, ans&gs hellre bora ha sin plats i tjanstehjons- 
ordningen 

Ej mindre delade voro &sigterna om basta tiden for 
uppsagning och flyttning (§§ 10, 2). M&nga funno Olofs- och 
Mickelsmesso ej vara de tjanligaste harutinnan. Fr^n flere 
h&ll klagades ofver att tjanstefolket vid den tiden dels hade ett 
alltfor gynsamt tillfalle till sammangaddningar, hvilka ocks^ 
ej plagade uteblifva, dels vore alltfor latt tillgangligt for 
tjanstehjonsanskaffares tubbningar. Adeln anforde'i sina be- 
svar, att olaga underhandlingar gjorde det hardt nar omojligt 



I Stockholm bibehollos dock tv^i legostftmmor. MofUe II: 1592. 

Legohjoiisstadgan *V3 1739, VI: 3, lemnade foreskrift hSrom samt 
p&,bjod langre legostamma i alldeles samma fall som Kammar-, ekonomi- 
och kommersedep. 1734 p&jrrkat s&daii. 
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att vid dittillsvarande stammodag f§, n&got tjanstefolk, som 
nojde sig med Ion efter taxan. Som botemedel mot detta 
missforh&Uande foreslog st&ndet, att uppsagning och flyttning 
•skuUe forsigg§, ^ en tid, mer obekvam for lagstridiga aftal 
och lampligare med afseende p& tjanstefolkets arbete och 
sjalfva flyttningen. Uppsagningen borde ske kyndelsmesso- 
•dag. flyttningen den 26 Mars. For ofrigt borde husbonde 
eller tjanstehjon, som dagtingat fore uppsagelsedagen eller 
om hogre Ion, an taxan medg§,fve, uppmuntras att angifva 
oktgligheten genom straffrihet och andel i de boter, hvarmed 
andra parten skuUe belaggas. 

AUmanna besvarsdeputationen kunde ej bitrada adebis 
mening ang&ende tiden for uppsagning och flyttning. Ofralse 
st&ndens ledamoter i deputationen, hvilka dikterade beshitet, 
funno adelns forslag harutinnan obekvamt for landtmannen 
i anseende till totiden. Darfor hemstalldes, att den gamla 
iflyttningsdagen m^tte bibeh§;llas. I fr&ga om uppsagningen 
forordade deputationen daremot den andringen, att s&dan 
-skuUe forsigg& fr§,n och med den dag (^'/t), L. K. foreslagit, 
till och med den (^^s)? tjanstehjonsstadgan bestamde for 
■densamma ^ ). 

Ehuru adelns forslag om annan tid for uppsagning och 
flyttning s^lunda blifvit afstyrkt, blef det likval af general- 
major Joh. Hamilton, som tillhorde minoriteten i allm. be- 
svarsdeputationen, framburet for standerna. 

Men afven har mottes det af stora betankligheter. 
Kammarr^det Wulfwenstierna anforde, att saken varit fore 
i L. K., nar 1723 &rs tjanstehjonsordning var under utarbe- 
tande, men att den ^syftade ordningen d& funnits medfora 
hvarjehanda olagenheter. Omkring p^sken forsigginge nam- 
ligen mesta arbetet med §,kerbruket, hvilket skull e komma 



*) I sammanhang harmed uttalade deputationen, att uppsagning 
behofde ske med vittnen (sS,dana fordrades enligt 1723 krs f. o. § 5), 
•enSr husbonden vore skyldig att genast vitsorda densamma genom orlof- 
sedel; endast om dylik vftgrades, hade tjanstehjonet att saga upp sig 
med vittnen. 
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att lida, om tjanstefolket d& skuUe flytta. Det vore dSremot 
mycket bekvamare, ifall ombytet skedde om hosten, d& hela. 
grodan vore inbergad, d& drangar och pigor kunde f§, mot- 
taga det foder, hvarmed de skuUe vinterfoda kreaturen, samt 
en deja undf§, hvad till husMllet krafdes intill nasta skord, 
for hvilket allt samma personer borde redogora. 

Trots dessa argument gjordes vid ett senare mote, 
till hvilket hela kapitlet uppskjutits, annu ett forsok att 
annan uppsagnings- och flyttningstid lagstadgad. Intagen af 
farh§,gor for de ofverklagade "sammangaddningarne", foreslog 
namligen lagman Wattrang, att uppsagning och flyttning 
ofverallt och isynnerhet for landtmannens skull borde forlaggas 
till Januari och Februari. Skulle uppsagningen ske den 
tid, L. K. foreslagit, skulle tjanstehjonen, som d& standigt- 
komme tillsamman & §,ker och ang, latt kunna tubba hvar- 
andra och husbonden, emot hvad eljest tillborligt vore, nodgas. 
gifva sina tjanare goda ord, p& det de ej skulle uppsaga- 
tjansten. 

Efter n&gon diskussion bifollo emellertid standema L. K:s 
forslag, att den gamla flyttningstiden, Mickelsmessodag, skulle 
bibeh&Uas. 

Daremot blef med anledning af allm. besvarsdeputa- 
tionens forslag § 10 andrad s& till vida, att tiden mellan 
Olofs- och Larsmesso blef den for uppsagning foreskrifna. 

Tiden for stadjandet, hvilken enligt L. K:s forslag skulW 
intradt forst ett par veckor efter uppsagningen, funno stan- 
derna bora taga vid, dar uppsagningstiden slutade, och sedan 
racka till flyttningsdagen. 

S& erhoUo §§ 1 och 10 det skick, hvari de &terfinnas i 
1734 &rs lag. 

Som ofvan namnts, lemnades ej heller den af L. K. 



^) I referatet af W:s anforande namnes blott uppsagningstiden, 
men uppenbarligen var det meningen, att flyttningstiden skulle folja 
denna ^t. Den dag, W. uppgifver s^som uppsagningsdag enligt L. K:s. 
forslag, ar for ofrigt den tidigaste for stadjandet. 
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foreslagna beetammelsen om tjanstefolkets fridagar *) (§ 4) 
utan anmarkning. AUm. besvarsdeputationen ville i mojligaste 
m&tto inskranka desamma. Hon foreslog, att tjanstehjon, 
som bytte om husbonde, skulle tilltrada den nya platsen en 
dag och, dar det hade langre vag an tvSi mil, tre dagar efter 
flyttningsdagen vid bot af 1 d. k. for hvar dag, det darefter 
uteblefve. 

S& l&ngt ville dock ej stand erna g&. En partiel inskrank- 
ning kom dock till st&nd. Man androg, att det vore otillbor- 
ligt och till stor olagenhet for husbonden, att tilltradande 
tjanstehjon ej behofde installa sig forran sju dagar efter de 
fonitvarandes afflyttning. P& detta satt skulle m§,ngen under 
mellantiden blifva blottstalld for tjanstefolk, isynnerhet i 
staderna, dar man i ett hush&U sallan hade mer an en tjanare. 

En frukt af denna p^minnelse blef, att fridagarne i stad 
inskranktes till tre eller hogst fyra 



') Harom hade Svea hofratt "/,, 1721 hemstallt, dels att fridagame 
skulle raknas irkn borjan af "legostamma" och ej fr&n "Mikaelis", d& 
legostfimma i stad kunde borja afven vid p§,sken, dels att icke s§. niluiga 
fridagar horde medgifvas vid halfS-rstjanst. L. K. var en tid betankt p& 
att stalla fritiden ofverhufvud i husbondens skon. Chydenius, Handl. t. 
H. B. s. 58. L. K:s prot. Vs 1722, 1728 (III: 267, 294). 

>) Ad. o. prastest:s lagprot. "/s o. "/,o 1734. Ad. besvar 1734 § 21. 
Allmanna besvars- samt kammar-, ekonomi- och kommersedeprs be- 
tankanden. Tillaggas kan, att borgarst:t i sina anm. 6. H. B., yrkade, 
att till sista punkten af XIV: 5 "Ej ma drang eller piga hafva sin 
kista annorstades, an dSr de tjana" skulle fogas "vider bot halft kra 
Ion for tjanstehjonet och 10 d. s. for den, som kistan hos sig for- 
varar" (ur 1723 kra legostadg. § 4). Forslaget synes ej varit fore vid 
lagplenum. — En del framstallningar ang§,ende tjanstehjonslagstiftningen, 
som - ej omedelbart rorde L. K:s forslag, gjordes ocks&. Dessa gingo i 
det hela ut pa att gora bristen pa arbetsfolk mindre kannbar. Adeln 
hemstallde i sina besvar, att handtverkare matte forbjudas att taga i 
sitt forsvar mer folk, an deras yrke krafde, att mindre behofliga extra 
arbetare ej matte antagas vid publika verk, att biskopen och lands- 
hofdingen jamte tva fuUmaktige af hvarje stand ariigen skulle ur skolorna 
utmonstra djaknar, som vore obojlige till studier, samt att utvandrings- 
forbuden (s. o. sid. 84) matte vidmakthallas. Ofver tjanstefolks emigration 
besvarade sig afven bondema med anhallan om verksammare atgarder dar- 
emot. AUm. besvarsdeputationen gaf sitt forord till allt detta och tillstyrkte 
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1736 



Vill man med aniian bolag lagga Vill man 

och (Irifva handel samman ; skall — 1& skall afhandling 

bref dar^ gifvas, och bora alia de vil- darom skrifteliga ske 

kor tydeliga namnas, som betingade och alia de vilkor — 



De knapphandiga stadganden om bolag, som funnos i 
gallande ratt, fordrade ej n§,gra sarskilda personliga betingelser 
hos bolagsmannen. Ej heller L. K:s forslag lemnade n&gra 
foreskrifter i s§,dan riktning. Sakerligen ansS^gs det som en 
sjalfklar sak, att delagarne i s. k. "oppna" eller handelsbolag, 
de en da, som lagstiftningen kande. hvar for sig m&ste fylla 
de kraf, forfattningarne stallde §b idkare af den naring, hvar§, 
bolagets verksamhet var riktad Emellertid framtradde hos 
standerna farhagor. att obehoriga, sarskildt utlandingar, skulle 
kunna bli intressenter i svenska bolag, s^som handelsen var 
betraffande m&nga af den tidens kompanier foreg&ngarne 
till de moderna aktiebolagen. 

For att slikt kringg^-ende af lagen skulle omojliggoras, 
hemstallde borgarst^ndet, att i § harofvan m^tte sattas "med 

ytterligare att str^nga m^tt och steg matte vidtagas mot de s. k. "folk- 
markuaderaa" k vissa orter strax efter Larsmesso. Tjaiistehjon, som k 
dylika olaga samlingsplatser lilte stadja sig, skulle vara sjalfskrifvet till 
knekt, om det var draiig, duglig till krigstjanst, men eljest tjana ett kr 
hos kroiiobetjaiiteii eller den, till hvilken haii ville ofverlS^ta detsamma. 
I betraktande af den sarskilda svl,righeteii att erhalla vallpigor, foreslog 
dep. slutligen, att s^dana skulle tillforsakras Ion utan afseende pS, om 
taxan vid legoaftalet ofverskreds, samt tagas i sarskildt skydd mot fore- 
vitelser. Kammar-, ekonomi- och kommersedeputationens betankande ofver 
Abrahamssons memorial, af hvilket betankande allm. besvarsdep. fatt del, 
gick vasentligen i samma riktning. I m^nga punkter forrader 1739 Srs 
legohjonsstadga inflytande af dessa forslag vid 1734 ars riksdag. (Lego- 
hjonsstadgan ^'/g 1739 II: 1, 2, 4, VII: 13. Modee II: 1585—86, 1596). 

Jfr Montgomery^ Om bolagskontraktet i 1734 ars lag s. 100. 

Hagstromer, Aktiebolag s. 98, Malmstrdm, Sveriges polit. 
hist. 1718—72 s. 150. 
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borgare bolag lagga" i stallet for "med annan bolag lagga'^. 
Kommerser&det Hokerstedt gjorde en p§,mmnelse i liknande 
syfte. Han yrkade, att inlandsk man ej borde till&tas att 
lagga bolag med utlanding, enar s§>dant vore till forf&ng for. 
de inlandske. 

Kammarr&det Wulfwenstierna genmalde, att har blott 
talades om, hum bolag skall ingS^s mellan dem, som vore 
dartill berattigade, men icke om, hvilka dessa vore. 

Svaret befanns tillfredsstallande Den formela andring, 
§ sedan underg&tt, torde vara att tillskrifva L. K. 



XVI: 2, 



1730 



Gitter galdenar visa, att fattigdom bans 
ar tillkommen af sjoskada, fiendens infall, 
eldsv§.da eller annan olycka, dartill ban ej 
v&Uande varit, och finnes intet svek dar- 
under eller att ban forledt sine borgenarer 
att forstracka sig gods eller penningar; 
profve det domaren och vare galdenar t& 
fri for deras tilltal, andock bans vilkor genom 
arf, g&fva, tjanst eller slojder sedan battras; 
och njuten borgenarer af den egendom. som 
galdenaren afst&tt, deras betalning efter 
hvarderas ratt, som i det 17 kap. skils. 



1736 
Gitter 

olyckoj dartill — 
— finnes ej svek 



g&fvo, tjanst — 

och njute 

— afst&tt, betal- 
- i 17 



nmg — 
kap. skils. 

Hvad L. K. bar foreslagit innebar en afvikelse fr§,n be- 
st&ende ratt. Enligt denna skuUe betraffande konkursgaldenars 
framtida betalningspligt forst och framst tagas hansyn till, 
huruvida galdenaren blifvit tvungen af sina borgenarer till 
egendomens aftradande eller huruvida ban sjalf utverkat detta 
s&som en formto. Om ban utan eget forv&llande kommit p& 



Ad. o. prastests lagprot. "/g 1734. 
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obest&nd och intet svek forelupit, var han i forra fallet fri 
for framtida kraf for de i konkursen bevakade fordringarne 
i senare fallet var det borgenaren stadse obetaget att framdeles 
soka galdenaren. Harvid s&g man dock till arten af det forvarf, 
som kunde ha satt galdenaren i s&dant lage, att nytt kraf 
kunde forsokas. G&fva, ofverlemnad utan vilkor, afvensom 
arf gick i betalning sk l&ngt det rackte; likas& samladt for- 
varf genom eget arbete, dock att galdenaren ej berofvades 
sitt nodtorftiga uppehalle. Af lifs- och behagligtidsfriheter, 
som konungen forlanat, samt af &rlig Ion kunde borgenaren 
ej l&ta utmata eller erhSilla inforsel i mer an halften Som 
man finner, hade L. K. fritagit cessionant, som kommit p§, 
obest&nd utan eget forv&llande och hvilken ej handlat svikligt, 
fr&n framtida betalningsskyldighet utan att gora undantag for 
det fall, att han sjalf begart sig i konkurs. 

I denna punkt blef dock forslaget angripet af harads- 
hofding Abrahamsson, som visade, hurusom detsamma vore 
stridande mot gallande bestammelser. 

L. K. daremot fann den vidtagna forandringen val 
grundad. Det vore skaligt, att den, som blifvit tvungen att 
afst& sin egendom, sedan lemnades okvald af sina borgenarer 
och sammaledes den, som domaren p& har angifna grunder 
profvat vardig beneficium cessionis. SkuUe allt, hvad en 
s&dan olycklig man kunde forvarfva eller annorledes erhSilla, 
g& till kreditorerna, kunde man befara, att han '^snarare torde 
sl& sig till liderlighet an flit och arbete". 

§ godkandes s&dan L. K. foreslagit den •). 



Hvad i galdenarens bo finns, som horer Hvadigal- 
androm till, det skall forst uttagas, s&som denarsbofin- 



») ock enligt 1718 ^rs forsl. t. H. B. XI: 2, 3. {Chydenius, Handl. 
t. H. B. s. 14. Jfr L. K:s prot. "/i 1722. Ill: 263). 

*) K. res. "/i 1687 II: 3 {Schmedeman^ 1123). Jfr Landtmanaon^ 
Om concursbo 42 — 43. 

•) Ad. prot. »/• 1'7B4. 
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inlagsfa. eller det, som satt ar under bolag 
eller till salii, stulet, rofvadt, l&nt eller legdt 
gods, pantsatt gods, t& losen darfSre gifves, 
fadderg&fva, hemgift ooh annat dylikt. Ar 
detta forvandladt och ej i beh&ll; g&nge dar- 
med som i 16 § har nedanfore skils. Sedan 
njuten borgenarer betalning af boet efter ty 
som nu sags. 



nesjsomhorer 
annan till — 



— i 16 § skils. 
Sedan njute 
sags. 



Hvad denna § inneholl ang&ende annans gods, som of5r- 
Tandladt fanns hos galdenaren, var ett &tergifvande af gal- 
lande ratt. I en punkt torde det dock kunna ifr&gasattas, 
huruvida ej L. K:s forslag innebar en nyhet eller kanske 
snarare ett forsok att gifva laga hemul &t ett annu icke form- 
ligen erkandt bruk. 

Enligt herskande rattssed, &tminstone intill senare delen 
af sjuttonde &rhundradet, betraktades namligen allt barnagods 
hos formyndaren s&som ett depositum, hvilket liksom tredje 
mans tillhorigheter ofverhufvud vid innehafvarens konkurs 
skuUe undantagas, innan det kunde bli tal om att fdrnoja 
borgenarema efter deras olika tur och ordning sinsemellan. 
Detta forestallningssatt harstammade fr&n en tid, d& den arfl§,tna 
egendomen fornamligast bestod i fastigheter och hvarjehanda 
bohag, som latt kunde forvaras. Afven sedan penningen borjat 
f& storre betydelse, lefde denna aldre uppfattning lange kvar. 
1669 &rs formyndareordning (§ 24) gjorde nUmligen till regel, 
att formyndaremedel skulle sattas ut p& ranta i myndlingens 
namn och for hans rakning. Harigenom kunde afven s&dant 
barnagods, som var endast generiskt bestamdt, vare sig allt 
ifr&n mottagandet eller genom individuelt bestamda arfsdelars 
fSrvandling, h&Uas afskildt fr&n formyndarens konkursbo och 
fr&n myndlingens sida utfordras p& grund af aganderatt. Och 
detta torde lange ansetts kunna ske, afven nar formyndaren enligt 



*) Hchmedeman 679. 
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den af formyndareordningen (§ 26) alternativt medgifna for- 
valtningsmetoden brukat myndlingens medel i eget namn soin 
dennes galdenar. Sm&ningom gjorde sig dock den meningen 
gallande, att krafvet & innest&ende formyndaremedel i senare 
fallet var en fordran med form&nsratt efter handfengen pant, 
men fore intecknad Endast for 8& vidt egendomen till 



*) Vid forarbetena till 1734 krs lag fick den ^sigten m^nga uttryck^. 
att vederlag for bamagods eller fSrmyndaremedel kunde afskiljas frS,n 
konkursbo lika val som det oforvandlade bamagodset, och vid ett par 
tillf alien uttalades samma mening betrfi-ffande vederlag for forskingradt 
inlagsfa. Vederlag for barnagods likstaUde L. K:s medlemmar *Vit ^'^^ 
(II: 244—48. Jfr prot. Vtt 1705. II: 242) harutinnan ailment med godset 
in specie, och af lagforslagen p§,bjuda de af 1713 (Lundii) och 1717 till 
A. B. och af 1718 till H. B. uttryckligen dess frS^nskiljande fore konknrs- 
behandlingen. Betraffande inlagsfa ^ter stadga de forslag till A. B. 
(af 1690, 1692, 1694, 1713 och 1717), som lemna bestammelser harutinnan, 
samt forslagen till H. B. s^dant blott for det fall, att godset var behailet 
i boet (Nilssovj a. a. II: 1 s. 23, 98, 99, 186, Chydenius, Handl. t. H. B, 
s. 15, 107). Vid granskningen af forslaget till H. B. 1721 lat Svea hofratt 
visserligen innestS^ende arf och omyndigas penningar utan forbehMI 
liksom oforvandladt inlagsfa o. d. fr^nskiljas sisom ej tillhorande boet, 
men angaf omedelbart darefter bland andra formansberattigade fordringar 
afven den omyndiges hos formyndaren {Chydenius, a. a. 52 — 54). Saker- 
ligen skulle det forra galla for det fall eller i den m^n, bamagodset var 
bevaradt in specie, eller atminstone anbragt i myndlingens namn, det 
senare for det fall eller i den m^n, formyndaren stallt sig som mynd- 
lingens galdenar. Sa uppfattadt, star hofrattens har gjorda medgifvande 
af vindikationsratt till bamagods heller icke i strid med den praxis, 
densamma synes iakttagit (domar af *Vit 1^89 och **/ta l'<^27 enligt -4rw6Z/ 
336), att behandla ratten till formyndaremedel allenast som en privilegi- 
erad fordringsratt. Utan afseende k hvad Svea hofratt erinrat vid for- 
slaget till H. B., uttalade annu 1722 (III: 272) flere medlemmar af 
L. K. (Stockholms stads sekreterare Bostrom, hofrattsassessor Rosenstolpe 
och rMman Anise vill, hvilken sistnamnde i det hufvudsakliga utarbetat 1718 
ars forslag till H. B.) oemotsagdt som en obestridlig sak, att bamapen- 
ningar alltid skulle atga framst. I sammanhang harmed afgaf L. K. k 
gjorda yrkanden (**/s och *U 1723 af Bostrom och revisionssekreteraren 
Ehrencrona. Ill: 269, 272), att vederlag for forskingradt depositum skulle 
utga i samma ordning, som det oforvandlade godset skulle intagit, det 
svar, att har allenast foreiag ett "simpelt creditum". Da L. K. harvid 
(af justitiekanslem Stiemcrona) bUfvit sarskildt gjord uppmarksam pa 
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sjalfva species var oforvandlad, fick den afskiljas fr&n kon- 
kursboet. Vid tiden for lagreformen synes denna senare 
&sigt haft stor utbredning inom den juridiska praxis, men 
ocks§, den forra hade m&nga forespr&kare. 

En s&dan framtradde afven hos standerna, nar L. K:s 
forslag, som var affattadt i ofverensstammelse med den tidig- 
are §,sigten, dar kom under behandling. D§i yrkades namligen, 
att bland det, som skulle undantagas ur galdenarens bo fore 
den allmanna likvidationen, afven skulle vara barnagods. 

L. K. motsatte sig denna framstallning. Vore barna- 
godset ett oforvandladt depositum, vore darom redan stadgadt 



att de penniiigar, som influtit for fors^ldt inlagsfa vore depositariens 
och ej kunde vindiceras, hvilket ock mSste ansetts aga motsvaraiide 
giltighet betraffande forvandladt barnagods, men L. K. icke desto mindre 
fastholl vid att formyndaremedel stadse borde afsondras frkn konkursbo, 
f§,r man val antaga, att L. K. utgick ifr^n, att s§-dana medel borde vara 
utsatta i myndlingens namn, sk att fordringshandlingame kunde fr^n- 
skiljas s^om annans egendom. I det frkn kren 1728 — 30 harrorande 
forslaget till H. B. XVII ifihydenius, a. a. s. 107 under B. Jfr Leijon- 
hufvud. Utredning s. 262) finnes den andring gjord, att barnagods ej 
mer namnes bland exemplen pa egendom, som skulle afsondras, men dar- 
emot som foremal for en privilegierad fordringsratt. Nar demia andring 
foretagits, ar ej kandt. Afven darefter kunde formyndaremedel behandlas 
som inlagsfa, om de forvaltades i myndlingens namn. Andringen be- 
hofver ej ha afsett mer an att utsaga, att formyndaremedel kunde inne- 
hafvas af formyndare som forstrackning, samt att angifva den plats i 
fonnansrattsordningen, som tillkom sa uppkommen fordran. Mojligen 
bar Svea hofratts ofvan omtalade p^minnelse samt dess domslut af 
1727 inverkat pa L. K:s atgard harutinnan. Af tidens jiuidiske forfattare 
har 2s'ehrman (Jpr. civ. 1729 s. 310 §§ 36, 37) den asigten, att barnagods 
liksom andra deposita obetingadt skulle fr^nskiljas fore konkursbehand- 
lingen. Samma uppfattning af den fore lagreformen gallande . ratten 
rojer denne forfattare i sina af nya lagen pakallade anmarkningar till 
namnda arbete (Jpr. civ. 1746 s. 101). N. grundar sin mening pa K. res. 
Vii 1668 och "/» 1687 II: 1 {tichmedeman 549, 1121). Ahrahamason (341 d, 
344) och efter honom Arnell (334, 336) hylla den senare uppfattningen, 
for hvilken afven de, eget nog, aberopa K. res. •/n 1668. Jfr Oliveci ofia, 
Bidr. t. d. sv. konkurslagstiftningens hist. ss. 15, 17, 12, Landt- 
mavson, Om concarsbo 40, 45, Nordiing, A. B. 332, 345. 
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i §. I annan handelse vore det obilligt, om barnagods skuUe 
utgd. f5re en annans oforvandlade depositum. 
Med detta svar, lato standerna sig noja 



XVH: 10, 11, 12. 

1730 

§ 10. Hafver n&gor sitt skuldebref 
eller annor fordran, som godkand eller lag- 
liga faststalld ar, inteckna l&tit i den ratt, 
darunder galdenarens fasta egendom ligger, 
ant& att den ej ar till pant forskrifven; 
njute ej dess mindre form&n efter dess in- 
teckning framfor andra, som deras fordringar 
eller pantf5rskrifningar sedan inteckna l&tit. 

§ 11. Hafva flere inteckning f&tt & ett 
och samma haradsting; hafven lika ratt, 
fastan den ene forr och den andre sejiare 
sin ratt bevakat. Om inteckningar p& en 
r&dstugudag vare lag samma. 



§ 12. Ej gifver inteckning form&nsratt 
utan i fast egendom, den galdenar agde, t& 
inteckningen skedde, ej heller sedan galde- 
nar dod ar eller dess fattigdom allmant 
kunnig. 



1736 

§10. Hafver — 
— annan fordran 



l&tit. 

§11. Hafva — 
— haradsting ; 
age lika ratt, £ln- 

t& att den 

inteckningar & 
en r&dstufvudag 
samma. 

§12. Ej-- 
ej heller den, som 
sker, sedan gal- 
denar dod eller 
kunnig ar. 



Ett l&ngt vidstracktare bruk af inteckningar, an ofvan- 
st&ende §§ medg&fvo, hade and a inemot tiden for lagreformen 
varit r&dande. Dylika hade kunnat f&s med afseende k s&val 
fastigheter som losore och gallande antingen for viss egendom 



») Ad. prot. »/• 1*734. 
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eller f5r allt, hvad galdenaren agde eller framdeles kom att 
aga. Och l&ngt ifr&n att, s&soin ursprungligen varit fallet, 
brukas endast i fr&ga om uppl&ten pantrattighet hade in- 
teckningar meddelats k fordringar i gemeii, s& klara som 
tvistiga, utan att galden arena samtycke eller ens kommunika- 
tion med honom ansetts vara af noden och som det synes, 
utan att inteckningstagaren var skyldig att inom viss tid 
styrka eller l&ta pr5fva sin fordran. 

Dk s&lunda ansokan om inteckning bifolls utan mellan- 
kommen narmare profning af det som grund darfdr &beropade 
fordringsanspr&ket, sammanfoll, praktiskt sedt, tiden for an- 
sokan med tiden for beviljandet, och utan fara for att senare 
inteckningssokande kunde vinna foretrade framfor en tidigare, 
hvars ansokan for profni ig af fordringsratten hvilade, kunde 
prioriteten raknas fr&n det inteckningen blifvit s&som be- 
viljad inford i domboken. Detta iakttogs ock, mojligen t. o. m. 
8&, att af inteckningar, sokta vid samma ting eller & samma 
r&dstufvudag, den tidigare inskrifna agde fSretrade, s§.vida de 
ej kunde anses som samtidigt sokta, d& de njoto lika ratt 

Det kunde under s&dana forh&Uanden intraffa, att en 
person plotsligt fann sin, som han dittills trott, ograverade 
egendom, intecknad och ofverintecknad for icke erkanda rak- 
ningar, for tvistiga eller ogrundade fordringar till forf&ng for 
bans kredit och stundom till eljest onodiga ratteg&ngar. En 
s&dan tingens ordning. medforde stora olagenheter och miss- 
bruk, och s& uppkom en stark rorelse for inteckningsvasendets 
ordnande p& nya grunder. I L. K: yrkades, att lika val som 
for exsekution borde klara skuldebref •) krafvas for inteckning, 
som vore '^en species exsecutionis''; och att inteckning ej borde 

») K. res. Vn 1664, och »/u 1688 {Schmedeman 425, 1191, 1225—26), 
Abrahamsson 358, Nehrman^ Jpr. civ. 318 — 19. Nordling^ Lagfarts- o. 
inteckningslagarne 9 — 10 och Om 15s6rek6p 8 — 12. 

») Abrahamssan 358, Kloot a. a. 224. Jfr 1643 krs forsl. t. BAdst.- 
proc. XIII: 10 (Wahlberg 201), L. K:s prot. "/n 1689, Vu 1*713 (I: 78, 81, 
in: 134), Nehrmarf, Jpr. civ. 320, K. F. "/ii 1730 § 3 (Modie II: 845). 

•) SMana voro ftnnu ej nodvftndiga i svenska utsSkiiingsforfarandet. 
Afven andra "^strax bevisliga skftl" gjorde tillfyUest (i^ljdgreny Bidr. t. d. 
sv. exekutivprocessens hist. 24, 31 — 32, 41). 
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f& a^a rum utan n&^on som heist profiling samt ej utan 
kommunikation med galdenaren, i ofverensstammelse hvarmed 
stod krafvet p& att inteckningsratten borde raknas fr&n den 
tid, inteckningen soktes, dock att ansokningar & samma ting 
eller r&dstufvudag skulle medfora lika ratt. I publicitetens 
intresse p&yrkade man sarskilda inteckningsbocker afvensom 
inteckningsfornyelser hvart tredje eller hvart annat ^r, be- 
traffande prioriteten ofverlade man om den inbordes ordningen 
mellan inteckningsratt och pantratt genom aftal utan inteck- 
ning med eller utan inforsel, mellan inteckning och utmatning, 
mellan inteckning och fasta 

Afven utanfor L. K. egnade man en liflig uppmarksamhet 
&t hithorande ting, framst hos standerna. Utan kandt sam- 
manhang med L. K:s arbeten behandlades inteckningsvasendet 
vid 1726 — 27 S-rs riksdag. Det handlande borgerskapet i 
Stockholm hade d& hemstallt hos standerna, att inteckningar 
i los egendom skulle afskaffas. Men i motsats hartill for- 
ordade justitiedeputationen, att inteckningar i los egendom 

M K. F. 1701 {Abrahamsson 620—21, Nehrmav, Proc. civ. 36) 
skilde iiitecknings- och uppbudsprotokoll i hvarje fall till vida fr&n 
ofriga, att de ej liksom dessa skulle iiis^iidas till hofr.ltten for ett kr i 
sander, utan af hUradshofding for hvarje ting och af r^dstufvuratt for 
hvarje m^nad. K. F. 1756 (Modee VI: 4198) omtalar dylika sar- 

skilda "lagfartsprotokoU" som forut foreskrifna. 

L. K:s prot. 'V, 1713, 'V, 1715, 1730, »Vi» 1688, "A, 1713, 
"/« 1734, 1689, *Vs, Va 1713 (III: 122, 201, 320, I: 53, III: 11^-19, 348, 
I: 79-81, III: 123, 119). 1718 &rs forsl. t. H. B. kande inteckning b^de i 
fast och 16s egendom, b^de efter pantaftal och utan sadant. Intecknadt 
pantaftal likstalldes med genom dom faststalldt och med pantratt for- 
enad med besittning, s^ att endast tidsprioriteten skilde dem emeUan. 
Efter dessa sattes for hvarje fall fordran, som blifvit domfast eller in- 
tecknad utan foregi\ende pantaftal. Vid granskningen haraf tillerkande 
ock Gota hofratt foreg&ende pantaftal med inteckning i los egendom 
foretrade framfor senare pantaftal ofver samma egendom forenadt med 
tradition. Svea hofratt ater gjorde nu skilnad mellan los och fast pant. 
Foretradet till den forra berodde pa tradition, till den senare ater pa 
tidigare inteckning utan afseende a besittning (Chydemus, Handl. ang. 
H. B. 16, 12, 39, 53—54). Om servituter ofverlade L. K. »/t5 1691 (1:397), 
"och syntes godt, att de med fasta bekraftas". Att insferifva dylika 
medgafs dock forst genom lag af 1875, da medelst inteckning. 
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afven fram^ent skiiUe galla. Borgarst&ndet bifoU detta for 
sin del, men dS, arendet ej kom att behandlas af de andra 
st&nden, ofverlemnadej? detsamma till regeringen. Denna & 
sin sida infordrade Svea hofratts och kommerskoUegii betank- 
anden. Sedan Stockholms magistral inkommit med yttrande 
till hofratten, att det haudlande borgerskapet i staden visser- 
ligen vidhoU sin mening. att inteckningar i los egendom borde 
afskaffas s&som skadliga for allraanna krediten, men att magist- 
raten daremot ans^g, att en dylik ^tgard fast mer skulle 
minska krediten, d^ ingen skulle vilja l&na ut sina penningar 
utan sakerhet i galdenarens egendom, uttalade hof ratten, att 
fordringar grundade p^ "klara forskrifningar, domar och ut- 
slag" borde kunna intecknas med kraft och form§,n efter in- ^ 
protokoUeringens dato och detta utan ^tskilnad mellan los 
och fast egendom. Koramerskollegium &ter utdomde inteck- 
ningar i los egendom. dock att de dittills skedda borde be- 
h^Ua sin form^u. Vid sistnamnda yttrande var dock en af- 
vikande mening tillkannagifven, som stamde med hof rattens 
och magistratens. 

Efter att ha tagit del af dessa yttranden gjorde reger- 
ingen arendet till foremM for en provisorisk forordning, dag- 
tecknad *Vii 1730 Genom denna stadgades, att intecknings- 
ratt kunde vinnas blott i galdenarens fasta egendom, som han 
agde. nar inteckningen begardes, afvensom att allenast ford- 
ringar, som grundade sig p& skuldebref, eller eljest voro af 
exsekutiv natur, kunde intecknas, och att sMant val ej kunde ske 
utan kommunikation med galdenaren, men daremot afven utan 
dennes samtycke, dar krafvet var lagligen grundadt, samt slut- 
ligen, att inteckningsratten stadse skulle galla frto den dag, 
ansokan darom gjorts. Ur denna forordning samt ur n&gra 
aldre stadganden om inteckningar ^) voro §§ 10 och 12 i 
L. K:8 forslag vasentligen hamtade. 

Nar 1730 to K. F. likmatigt gallande regeringsform •) 

Modee II: au. 

K. res. Vu 1664 jamford med Svea hofratts dom "/j, 1727 
(Arnell 336), K. M:s rMs bref t. Svea hofratt "/i 1700 {Abrahamsson 344). 
") § 4 {Modee I: 150). 
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vid foljande riksdag understalldes standernas granskning ooh 
afgorande, gjordes en del framstallningar om andring i dess 
sarskilda bestammelser. Under hanvisande till hvad hofratten, 
Stockholms magistrat samt minoriteten i kommerskollegium 
yttrat hemstallde justitiedeputationen, att inteckning '^s&som 
ett uti handel och forstrackningar sakerheten och foljaktligen 
krediten styrkande medel'* m&tte "sS. hadanefter, som hartills 
skett, form&nsratt med sig fora afven i anseende till los egen- 
dom'*. Vidare borde inteckningsforordningen anvisa sattet for 
sokande af andring i underratts beslut ofver intecknings- 
ansokan Med dessa forandringar ville deputationen till- 
styrka standerna att godkanna forordningen. 

I borgarst&ndet r&dde nu en belt annan mening an 1727 
om inteckningar i los egendom. Icke tillfreds med att s&dana 
endast blifvit aflysta for framtiden, ville borgarst&ndet, att 
deras bruk skulle stamplas som en '^usus fori, som med lag, 
resolutioner och forfattningar icke finnes enlig", och hem- 
stallde darjamte, att inga andra fordringar skulle f& intecknas 
an s&dana, som grundade sig p§, i sjalfva skuldforbindelsen 
gjorda klara pantforskrifningar i fastigheter. Vidare fore- 
slog borgarst&ndet, "p^ det de omyndiges ratt s&som pri- 
vilegierad med all tillracklig och mojlig sakerhet m& vara 
forsedd", att den, hvilken ^s^som formyndare eller l&ntagare 
eller eljest galdenar^ innehade barnaarf, ej skulle f& utgifva 
n&gon pantforskrifning i sin fasta egendom, forran han af- 
bordat sig de omyndiges fordringar Slutligen yrkade st&ndet 



*) Missnoje borde anmalas bos undftrdomaren iiiom 8 dagar och 
besvar inom 3 veckor frS,u underr^ttens utslags dato anmalas hos hof- 
ratten, som hade att "summario processu" foretaga och afgora saken. 
(Jfr hvad hanitinnan enhgt K. B. 'Ve I'^^T gallde for vexel- och sjoratts- 
mal. Nehrmatif Proc. civ. 421, Modee I: 664). Som rattsmedel mot 
harads- eller rS-dstufvnrStts beslut ofver intecknmgsansokan foreskref 
sedan R. B. VII: 1 besvar i hofratt inom halften af den tid, som gallde 
for fullfoljande af vad till hofratt. 

M§,handa hade borgarst^ndet samma uppfattning af best&ende for- 
m^nsrattsordning som Abrahamsson (343 — 44), enligt hvilken den, som satti 
fast pant (men ej den, som blott hade inteckning), agde foretrade framfor 
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p& battre ratt for vexelfordringar. Till borgarst&ndets mening 
sloto sig boiiderna, medan adel och praster godkande justitie- 
deputationens betankande. De senare fdrm&ddes dock vid 
riksdagens slut af borgarne att ofverg& till de ofralse med- 
st&ndens sida, hvarefter dessas beslut af expeditionsdeputa- 
tionen s&som standernas expedierades till K. M. Regeringen 
underlat emellertid att utfarda n&gon forordning i ofverens- 
stammelse harmed. Adeln hade namligen ej haft tillfalle att 
fatta beslut ofver de af medst&nden beslutna tillaggen 
och om prastest&ndet verkligen bifallit dessa kunde synas 
tvistigt Forutom detta androgs i K. M:s sarskilda be- 



omyndige vidkommande deras hos fonnyndare eller nS,gon af foraldrame 
innest&ende arf. Enligt val Nehrmans f5rmllnsrattsordning (Jpr. civ. 
1729, s. 310 if.) som den, L. K. foreslagit och standema antogo, skull© 
borgarstS^ndets forbeh&ll varit fullkomligt omotiveradt. Den forra satte 
nSmligen fordringar k bamaarf obetingadt frftmst, den senare gaf 
s&dana form&n framfor bS,de inteckning, tillkommen efter formynder- 
skapets borjan, och pSL aftal grundad pantratt i fast egendom utan inteck- 
ning. Denna bestftmmelse gjorde det visserligen icke, s&.som borgar- 
st&ndet med sin framstallning ^syftat, de jure omojligt for den, som 
innehade bamaarf, att pantforskrifva eller lS,ta inteckna sin fastighet, 
men lade bMe for formyndare och andra de storsta faktiska hinder 
daremot, i det att ingen garna kunde lemna forstrackning mot inteck- 
ningssakerhet eller pantratt i fastighet, dk kunskap sv&rligen kunde 
vinnas, huruvida och for hum mycket den fastighet, som skulle intecknas 
eller tjana som pant, kunde hafta pk gmnd af att agaren mojligen om- 
handerhade bamaarf. Till forstrackningsgifvares underrattelse hamtinnan 
p&bjod K. F. "/ii 1'756 (Modee VI: 4198), att liksom ofver inteckningar 
och uppbud sarskilda protokoU skulle upprattas ofver formynderskap 
och jamte de forra delgifvas hofratten, men detta fanns ej betryggande. 
Ovissheten forsvarade eller nara nog omojliggjorde a]] fastighetskredit, 
och da tilh-acldigt skydd for myndlings ratt andock ej vanns, framtradde 
ett strafvande for nedflyttiiing af barnaarfs och darmed likstallda for- 
mansratter jamval under yngre inteckningsratt, hvilket efter att vid ett 
flertal riksdagar ha afvisats genom K. F. "/lo forverkligades {Berger 
a. a. 25—44). 

*) Afven om tre stfmd voro ense i en sak, kunde deras beslut 
darom ej utfardas som standernas, forran det fjarde fattat beslut, oafsedt 
for eller emot. Mulmatrom, a. a. V: 64. 

*) Det senare protokoUsutdraget fr^n prastema var ej utfardadt af 
deras sekreterare och ^terkallade ej med ett euda ord det forra. 
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rattelse och proposition till 1734 krs stander om justitiesaker. 
att raycken oro forsports ofver att inteckningar i rorlig egen- 
dom skuUe forklaras for lagstridiga. Hartill hade K. M. ej 
velat medverka. da s&dana "i alia tider" blifvit gillade. s& 
vid domstolar som hos K. M., och ^m§,nga forment, att den 
urgamla praxis med inteckningars beviljande p& dokument- 
erade fordringar, antingen pant ar forskrifven eller ej" vore 
icke blott grundad k Sveriges gamla lag. utan ock "ound- 
ganglig att hindra de bedragerier, som af sS,dana ensidiga 
afhandlingar [icke publicerade forpantningar?] ofta for- 
spordes". Vidare utvecklade den k. propositionen, till hvilka 
sv^righeter det skuUe leda, om. s^som borgarst&ndet p&yrkaty 
formyndare och hvarje annan^ som innehade barnagods. skuUe 
vara forhindrad att lemna pantforskrifning i sin egendom. 
hvarforutan enligt borgarst&ndets mening inteckning ej skulle 
kunna ske. For forrayndaren vore det odragligt. "att bans 
egendom skulle alltid st^ liksom under sekvester de non 
abalienando, s& lange han hade omyndiga barns penningar 
om hander", hvarfor ock ingen genom lagen skulle kunna 
dlaggas att bli formyndare. "nar han kunde forebara, att bans 
tillst&nd och lagenhet fordrade uppnegotiation p& sift fasta. 
For pupiller skulle det afvenval vara en afventyrlig sak, ty 
nar ingen formogen eller som hade fast egendom s&ledes 
kunde till formynderskap for dem formes, sk skulle deras 
egendom r&ka uti fattigas och oformognas hander samt p& 
s&dant satt stanna i storsta osakerhet". Med hansyn hartill 
och under uttalande af betankligheter mot hvad de tre st&nden 
ville foga till i inteckningsforordningen ang&ende vexelford- 
ringars ratt framlade K. M. ^nyo arendet for standerna. 

Nar den k. propositionen kom fore hos adeln, faste 
kammarrMet Wulfwenstierna ytterligare uppmarksamheten 
p§;, hvilka vMor de tre st§;ndens beslut kunde medfora. 
"Otaliga processor skulle kunna uppvaxa och laga kraftvunna 
domar kunna bestridas", i handelse "all gjord inteckning i 
rorlig egendom" forklarades for olaglig. Utan afseende p& 
hvad vid foreg§.ende riksdag beslutits understalldes arendet i 
hela sin vidd justitiedeputationens omprofning. Dit han- 
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visades ock ett memorial, som haradshofding Abrahamsson in- 
gifvit, vasentligen till forsvar for aldre rattsordning. Hari 
yrkade han, att inteckning skulle kimna galla b&de i fast och 
Ids egendom, b&de i den fasta egendom, som galdenaren agde, 
d& inteckning begardes, och i den, han framdeles kunde 
komma att aga; '^dock utan forf§,ng af andras fSruthafvande 
form&nsratt'*. Darjamte hemstallde Abrahamsson, att inteck- 
ning m&tte medgifvas ej mindre for stridiga an for ostridiga 
fordringar, '^dock 8&, att rakning med slutsumman uppgifves'* 
och yrkade i sammanhang darmed, att kommunikation af an- 
sokan om inteckning s&som en onodig vidlyftighet m§,tte af- 
skaffas. 

Detta memorial vann ej justitiedeputationens forord i 
vidstracktare m§,n, an att denna nu liksom vid foregS,ende 
riksdagar tillstyrkte, att inteckning m&tte kunna ske afven 
med afseende & los egendom. I allt ofrigt hemstallde deputa- 
tionen om bifall till inteckningsforordningen. 

Samtidigt harmed kom lagstiftningen rorande inteckning 
afven genom L. K:s forslag till Handels- och Ratteg&ngsbalkar 
under standernas profning. 

1) Enligt uppgift af revis.-sekr. Blixenstierna i L. K. ^Vs 1718 (ELI: 
122) hade K. M. p§, forfrS^an resolverat, att iateckningar hade verkan 
afven "nSx skulden intet ftr standig eller nStgot visst quantum debiti finnes". 
D& jamval efter nya lagen fastighetsagare "utan viss l§iigifvares och 
summas namnande" togo inteckning "i hopp om framtida l^n" uppstaUde 
konkursstadgan af ^e/s 1773 § 20 {Modie X: 191) for intecknings med- 
gifvande krafvet, att viss galdenar och viss skuldsumma uppg^fvos och 
fbrefunnos. — Med "standig" betecknade man ett af vilkoren for att en 
fordran skulle vara exsekutiv eller kvittningsgill (Exsek.-st. *®/7 1669 § 10. 
Schmedeman 596). Ursprungligen torde med standig skuld forst&tts er- 
kand {Rdlamb 1679 s. 135 "svaranden ar skulden standig" jfr "der Beklagte 
dessen [der Schuld] gestandig" i Liibska stadsratten III—l — 5, hos Mevius 
1664 III s. 15. K. F. 29/11 1688, Schmedeman s. 1226, satter "standig och 
klar" i motsats till "stridig och illiquid", och K. F. ^i/e 1684, Schmedeman 
869, afvensom Wulfwenstiema infor lagplenum vid U. B. I: 4 ^V? 1734 
omtala domar samt "klara och tillstadda forskrifningar" som exsekutiva. 
Jfr L. K:s prot. ^In 1689, 179). EmeUertid brukades redan i 1690, 1692 och 
1694 Strs forslag till G. B. {Winroth 10, 11) "standig" i betydelsen be- 
st&ndande, rattsgiltig, och sa har ordet uttydts i tolkningar af U. B. IV: 7 
(Schrevelius II: 458. Wrede 84, 150). 
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Ingen af de gjorda framstallningarne ronte n&gon fram- 
g&ng vid standernas mote ofver lagverket. Aberopande bruket 
& frammande orter, vande sig borgarst&ndet sarskildt mot 
forslaget, att inteckning skulle kunna ske afven betraffande 
los egendom. Utan att fasth&lla vid krafvet p§, pantforskrif- 
ning som vilkor for inteckning eller vid sina ofriga framstall- 
ningar vid foreg&ende riksdag yrkade st&ndet nu, att 1730 §,rs 
K. F. om inteckningar, hvars bestammelser infiutit i L. K:s 
forslag, skulle vidmakth&Uas, enar densamma vore ett kraftigt 
medel till den forfallna kreditens upphjalpande. 

§§ 10 och 12 blefvo s& godkanda, den sistnamnda med 
den redaktionela rattelse, som ofvan angifves 

Hvad L. K. i § 11 foreslagit ang&ende lika ratt inbordes 
for inteckningar, som beviljats & samma haradsting eller rS,d- 
stufvudag, foranledde ock en anmarkning hos standerna. 

Borgarsttodet s&g hari en oegentlighet, d& ett haradsting 
kunde vara anda till tre veckor, och yrkade, att den, som en 
tidigare dag finge inteckning, skulle aga form&nsratt framfor 
den, som en senare dag vid samma ting erholle s&dan, heist 
den senare m§;handa blott af den forres begaran om inteckning 
foranledts att p§» detta satt bevaka sin ratt. Lika form§ji 
borde allenast de inteckningar aga, som p& samma dag blifvit 
sokta och beviljade. 

Kammarr&det Wulfwenstierna framholl haremot & L. K:s 
vagnar, att det visserligen vore latt nog, att f& kunskap, 
huruvida den eller den erh&Uit inteckning vid r^dstufvuratten, 
mellan hvars sammantraden stadse vore en eller tv& dagar. 
Daremot kunde man ej forutsatta, att s&dana upplysningar 
kunde erh&llas fr&n haradsratt forran efter tinget. Om for 
ofrigt inteckning af tidigare datum skulle ha foretrade fram- 
for dylik af senare vid samma ting, skulle olika intecknings- 
sokande kunna anmoda haradshofdingen att bevaka deras ratt 



») Justitiedeprs prot. »V«, "/t, "/• 1734 och betankanden af 
V5 1731, "A, 1734 (n:r 259, 153 o. 258 i Borgaxstrs Acta comitialia 
1734). Ad. prot. 1731 och "/„ "/s, "/lo 1734. Pr^stestrs lagprot. 
"/s 1734. 
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och det 8& komma att bero p& denne ambetsmans benagenhet, 
hvem som skulle f& foretradet. 

Afven biskop Humble tog till orda emot borgarst&ndets 
hemstallan. '^Enar den", yttrade ban, "hvilken vid r&dstugu- 
ratterna l&ter inteckna kl. 10 eller 11 f. m., bar lika ratt med 
den, som f&tt inteckning kl. 8 om morgonen, allts& och i 
afseende dartill, att ett haradsting, hvilket dagligen hS^lles 
utan n&gon dags uppskof daremellan, intet annorlunda kan 
anses an som en juridique, hvilken skedde p§< en dag, synes 
folja daraf, att den, som p§; slutet vid ett och samma ting 
f&tt inteckning, bar och bor njuta lika ratt som den, hvilken 
densamma erh&llit vid borjan af haradstinget". 

§ 11 bifoUs oforandrad. 

Af ofvan anforda yrkanden rorande inteckningslagstift- 
ningen beaktades det om periodiska inteckningsfornyelser i 
R. B. VII: 2, som p&bjod fornyande inom hvart tionde §,r. 
Abrahamsson fann detta betungande for borgenaren och 
mycket mer onodigt, som denne andock skulle njuta sin en 
g&ng vunna formS^nsratt till godo. L. K. &ter forordade stad- 
gandet darmed, att darigenom lattare vunnes saker kunskap, 
huruvida och i hvad m&n en egendom vore graverad, och 
standerna gillade L. K:s forslag harutinnan 

Fordran p§, galdenars samtycke som viJkor for bevil- 
jande af inteckning stadgades forst genom inteckningslagen 
16/6 1876 § 2. 

PS^pekas m^]slutligen, hurusom man med tiden vid sidan 
af lagen beg3^nte soka ersattning for de afskaffade losore- 
hypoteken i Q§i m&tto,'^att galdenar till borgenaren s&lde viss 
los egendom, motsvarande skulden i varde, med bibehS^llande 
af egendomens besittning och med aftalad eller tyst forutsatt 
&terlosningsratt. Till fOrekommando af missbruk vid dessa 
s. k. losorekop utfardades K. F. s/s 1836 och ^^/n 1846 



*) Ad. o. prastests lagprot. "/s 1'7B4. L. K:s forsl. (1841) s. 195. 
») Nordling, Om losorekop (1877) s. 13, 39, 56. 
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1730 1736 



Vexlare age darnast ratt hos den, som vexel 
gifvit, t§, vexelbref ej godkannes af den, som 
vexeln betala skuUe, och vexelgifvaren emellertid 
af sig kommit. Ar vexel godkand och maktar 
vexelbetalaren den sedan ej inlosa; njute ock 
vexlaren hos honom samma ratt, dar det i akt 
£lr taget, som sarskildt om vexel stadgadt ar. 



Vexlare — 
— godkan- 
nes af ho- 
nom, som 



— ar. 



Denna §, som var hamtad ur 1671 &rs vexelstadga § 26 
gaf samma plats i form&nsrattsordningen §,t fordran, grundad 
p& vexel, som gallande ratt tillerkande dylik Annu battre 
ratt skuUe emellertid s&dan fordran kommit att njuta, i 
handelse ett beslut af de ofralse sttoden vid 1731 §,rs riksdag 
blifvit lag. Till beslutet ofver 1730 ^rs K. F. om inteck- 
ningar hade namligen dessa p& initiativ af borgarstS,ndet 
fogat en bestammelse, att vexel skulle gifva foretrade framfor 
alia fordringar, de undantagna, som grundade sig p§, omyn- 
diga barns ratt eller intecknade pantforskrifningar. Mera 
skulle val detta i verkligheten ej kommit att innebara, an att 
pantratt med inforsel i fast egendom skulle omedelbart efter- 
folja och icke, s§,som den af L. K. foreslagna form&nsratts- 
ordningen bestamde, omedelbart foregS, vexelfordran. Som 
emellertid beslutet ej kunde betraktas som standernas, blef det 
ej utfardadt af regeringen, som for ofrigt befarade, att m&ngen 
kreditor darigenom skulle bli bedragen och forlora sin ratt, 
och vid 1734 §,rs riksdag sattes utan meningsbyte vexelfordran, 
s&som L. K. foreslagit, sist bland form&nsrattsagande ford- 
ringar. Denna form&nsratt, som rent godtyckligt tillbakasatte 



») Schmedemnn 619. Hos L. K. ifr§.gasattes "/> 1712 (III: 2), "om 
betalte vexelpenningar intet bora anses som inlagsfa och ha pr6f6rence 
for inteckning", men man beslot hari forblifva vid gamla stadgan. 

') Abrahamsson 344, Nehrman, Jpr. civ. 321. 
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ett flertal borgenarer, fann man sig redan 17B6 fSranl&ten 
a,tt afskaffa 

Ofvanst&ende § med dess hanvisning till hvad sarskildt 
var stadgadt var allt, hvad forslaget till H. B. upptagit ur vexel- 
ratten. For Abrahamssons ofta framtradande bojelse f5r stSrre 
fuUstandighet var detta ej nog. Han hemstallde, att ett sar- 
skildt kapitel om vexlar m&tte inforas i lagen. Afven borgar- 
Bt§,ndet synes ansett forevarande rattsomr&de tillhora allmanna 
lagen. Yrkande gjordes namligen af detta st&nd, att i denna 
m&tte lemnas foreskrifter ang&ende inrikes vexlar. 

L. K. var dock af annan mening. Ofvanst&ende § vore 
a,llt, hvad allmanna lagen lampligen kunde inneh&lla ang&ende 
vexlar. Hvad darutofver vore, borde s&som forandringar 
imderkastadt lemnas till den speciela lagstiftningen. 

Denna uppfattning blef den segrande *). 



XVni: 6. 



1730 



Hafver syssloman borgat sin hufvud- 
mans gods och varor ut till den, som for 
riktig och formogen man kander var, men 
finns sedan s& fattig, att han ej gitter det 
till fuUo &tergalda; vare t§, syssloman ej 
skyldig det att fylla, utan han sarskild 
vedergallning njuter, for det han slikt afven- 
tyr st&nda mL 

Den frihet fr&n att svara for lemnad kredit, som denna 
§ stadgade for syssloman, som ej sarskildt ikladt sig an- 
svarighet del credere, var for tidens svenska lagfarenhet ej 



1786 

Hafver 

for 

arlig och riktig 
man kand var, 

men finnes 

— det &tergalda 



— mL 



») K. F. 1*756 {MocUe VI: 4197). 

») Just. dep:s prot. "/# och betOnkande ad. prot. "/to, 
prftstesfcs lagprot. »/• 1734, L. K:s prot. Vto 1734 (HI: 350). Jfr K. res. 
& stad. besv. "/ii 1734 § 4 {MocUe H: 1188). 
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n&gon nyhet De anmarkningar, som gjordes, gallde ocksH 
endast den narmare betingelsen for ansvarsfriheten afvensom 
ett redaktionsfel. 

Borgarst&ndet ans§.g, att den, kt hvilken varor utborgats^ 
ej nodvandigt behofde varit kand som "formogen", for att 
hufvudmannen skulle stS, risken. St§,ndet hemstallde, att 
detta ord skulle utbytas mot "arlig". Framfor b&dadera fore- 
drogo emellertid standerna bestamningen "valtrodd", hvilken 
4ter sen are & framstallning af L. K. ersattes med "arlig". 

Med anledning af uttrycket "till fuUo ^tergalda'* sporde 
landshofding Ehrencrona, huru det skulle blifva, om koparen 
ej kunde §,tergalda n&gonting alls. Denna erinran medforde^ 
att de vilseledande orden "till fullo" uteslotos 



*) Abrahamsson 377. 1718 krs forsl. t. H. B. 17: 8 {Chydenius, HandL 
t. H. B. 26). Jfr Loccenius 465. 

») Ad. prot. "/•> Vio, prastestis lagprot. "/s 1'734, borgarst:s anm. 
5. H. B. 




Rattelser och tillagg. 

Sid. 1 2) L. L. utgar. 

„ 6 ^) Upsala univ.-biblioteks ex. af L. K:s forslag med af 
standema beslutna andringar ar afskrifvet och rattadt 
efter Rosenstolpes & K. biblioteket befintliga original- 
exemplar (Jfr I s. 71 ^)). 

„ 11 rad 8 bor sta . . . L. K:s 

„ 13 „ 11 „ „ . . . forlofningen". 

„ 22 „ 28 „ „ . . . Wulfwenstierna 

„ 23 „ 36 „ „ . . . ") 

„ 24 „ 3 — 4 „ „ . . . egendomsgemensamhet 
„ „ „ 6 „ „ . . . det an var 

„ 24, 1) 28, 48 '^K. Johans artiklar'' 1669 utgjorde blott en k. 

proposition till de vid kroningen samlade biskoparne. 
Hvad dar& foljt ar obekant. Enligt en berattelse 
om kyrkomotet i Upsala 1672 blef d§, "belefvat och 
samptyckt af v&r n. herre och af toto consilio, at 
medt prester, prestehustrur och prestebarn skal 
arfvas effter kiopstadz lag'' (Sv. Riksd. Akt. 11 397 
— 98, 441). Harifr&n skuUe s&lunda prastest&ndets 
sarskilda gifto- och arfsratt forskrifva sig. ^(Se ock 
Kyrkoordningar o. forslag dertill fore 1686 
s. 342). 

„ 24 ^) rad 6-7 bor st§; . . . inbegrepos 

„ 25 10 „ „ . . . gemensamhet 

„ 36 „ 27 „ „ . . . forverka 

„ „ „ 30 „ „ . . . XIII: 7 p. 1 

„ 40^) Att forevarande anm. gallde G. B. XIII: 4 styrkes 

af den af Leijonhufvud (s. 238) under G. B. med 

XV: 6 betecknade handlingen. 
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Sid. 45 rad 8 b5r st& . . . jamkning och af L. K. 
„ 46 „ 18 „ „ . . . &terbarandet 

B7 „ 14 ''Foreningen om religionen** ^®/2 1594 var 

blott ett forslag utan kand omedelbar p&foljd (Sv. 

Riksd. Akt. m 322, 326. Jfr ibm s. 624 om for- 

eningen af ^^/lo 1595). 
„ 612) tillagges: Enligt Stockholms privilegier i^/s 1636 § 

35 {Schmedeman 229) voro oakta fodde for hvaxje fall 

uteslutna fr&n arf [efter andra an egna afkomlingar]. 
„ 63 «) rad 3 bor st& . . . ^Vs 1607 (detta efter aftrycket 

af privil. ho8 Wolff, Goteborgs aldsta forfattn. 

[1894] 8. 102. Dateringen "/s horror fr&n a. a. s. 14). 
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lands boendes II 77—82. 
Arfriket I 6, 24. 

Arfskifte, jftmkninff af 11 74—75. 

Arfsordning o. arfsfdrdelning efter prSL- 
ster o. borgare II 48—50, 263, mellan 
forSldrar o. syskon II 50—51, mellan 
hel- o. halfsiagt II 51—56. 

Arfsratt, frln statsreligionen affallnes 
II 56—61, oakta foddes II 61—62, 
264, fatalier for talan & II 58, 60, 76, 
77, 79, 80, 82-83. 

Arfvejord, II 26. 88, 110-14. 

Barnamord I 94. 

Bedrageri II, 9, 12—13, 188-89, 225, 
228—32. 

Beneficium divisionis I 84 — 85, 11 71 

—72, cessionis 11 246. 
Besv^r se Battsmedel, allm&mia, se 

ByggnadssWldighet, SkaUg&ng, 

Varggrop, Vkghallning. 
Bolag med utlanding II 244—45. 
Bolby II 144—45. 
Bouppteckningsman II 63—65. 
Bouppteckningspligt II 63—64, 66—68, 

ansvar for gald, om forsummas II 

68—69. 

Brandstod, bestammande, fordelning 
o. uppbord af II 156—61. 

Brandstodsfdreningar II 156. 

Burskap II 192—97, 201, 212. 

Byggnadsskyldiahet, ecklesiastik II 166 
— 75, real- eUer personalonus II 173, 
betraffande tingshus II 176, skatte- 



o. kronohemman 11 176 — 79, gast- 
gifvaregSLrdar II 180—82. 

Byggnadsordning for stad II 185. 

Byte U 187, 217—18. 

Barande trad II 133-34, 136—39. 

BUrdande berattigad till 11 112—13, 
fatalier for II 115—16, af pantratt 
med inforsel II 118 — 20, ai aflinge, 
husgerS,d och afvel jamte arfve- 
jord II 111. 

Bdrdkdpt lord, Testamente ofver 11 89, 
92 97. 

BSter fordelning af H 134— 35, 141—42. 
212, 214—16, domarens del i I 109 
— 10, fralsemans II 212, stademas 
II 212 — 15. for forsummad boupp- 
teckning II 66—68, fallit i varde I 
25, lag^rslagets nedsatta I 68 — 69, 
90—91. 

Census emigrationis II 84, 195—97. 
Cession II 246. 

Civil och kanonisk komputation 11 50 
—51 

Culpa in inspiciendo 11 143, 
Danaarf II 7&— 76. 

Deposltum II 233—34, separationsratt 
for vederlag for forskingradt 11 248 

DIknIngsskyldiohet U 131—32. 
Domarens profningsratt 1 125, 130—32. 
Dombdcker I 16 

DomfSrhet haradsratts I 57, II 121, 

hofratts I 107. 
Domsl5sen I 122. 
Domstolsreform I 58, 59, 139. 
Dueller I 98—99, 129. 
DulgadrapsbSter I 83, 102-03. 
Ed^i^I 119 — 22, ang:e depositum 

Editionspllgt,— ed I 121. 
Edsgardsman I 25, 119. 
Eld, ansvar for ovarsamhet med 11 154. 
Eldskada, vailande till II 154. 
Enka mvndig II 101. 
Expropriation I 181. 
Exsekution fore laga kraftvinnande I 
106, 116, 118— la 
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Exsekutiva fordringar II 251, 257, I 104. 
Fal8 II 189 

Falskt vitsord af syneman II 135. 
Fardag II 126, 128. 

Fast egendom II 21—22, 24—25, af- 

handande af hustruns II 30—31. 
Fastst&llelsetalan, negativ I 108. 
Fisker&tt II 128. 
Fiard II 189. 

Forum for talan rorande brandstod II 
160, beslut ofver burskapsansokan 
n 193, landskop II 21^ 214, 215, 
contractus, domicilii, for negativ 
faststallelsetalan, pupillare, via ob- 
jektiv konnexitet I 108, reconven- 
tionis I 107, kompetenskonflikter 
ang^ende I 108 -09. 

Framtiden, stallande under I 123—24. 

Fresteti'd vid hfistkop II 188. 

Fridsbrott 11 222. 

Frifoming II 209—10. 

Frimarknader II 211, 220—21. 

Fralsemans ratt med afs. k bouppteck- 
ning II 64, byggnadsskyldignet II 
177, barande trad II 133—34, 136 
—39, boter II 212, dueller 198—99, 

Sastgifveribygge II 182, iagt I 81, 
[ 148, morgong^fvor II 19, kvamar 
II 147, stadens tunga II 162, 172, 175, 
stadsmannanaring II 198, 201 — 03, 
straffarter 1 95, testamenten II 49, 93. 
Fundamentallagar I 23—24, 43—45, 74, 
125. 

Fyrst&ndsplenum I 54. 

Fingelse vid vatten o. brdd I 92—93. 

F&stehjons sammanflyttning II 33. 

F&stningag&fvor II 11. 

F5rbrutet gods II 66—67, 75, 207—08 
212—16. 

F5rbud8brott II 229. 

Fdrfalskning af varumarken II 192. 

FSrkortningskommissionen II 123. 

Forlopande II 35, 38—40. 

F5rmyndare, fader II 102, moder II 103^ 
ej utlandsk man II 104, ager ej 
kopa sin myndlings gods II 105. 

Fdrmyndaremedel, deras forminsratt 
II 247—50, 254—56, forvaltning i 
myndlingens eller formyndarens 
namn? 11 247—49. 

FSrm&nsrsltt, formyndaremedels II 247 
—50, 254—56, intecknings II 253 
—58, panthafvares II 248, 252, 254 
— 55, Qomfast fordrans, utmatt for- 
drans II 252, for vederlag for for- 



skingradt inlagsfa II 248 — 49, vexel- 
fordrans II 259. 

Fdrskingring II 229, 231—32. 

Fdrsummelse I 7. 

Gatlopp I 83, 88—89, 92, 97. 

Genantsborgare II 211, 216. 

Giftor^tt, intrader med vigseln II 20, 
inom prastestandet II 24—27. 263, 
inom borgarst^ndet II 27 — 28, loran- 
derlig genom flyttning eller ombyte 
af stand II 29—30, grunden for be- 
raknande af forverkad giftoratts- 
andel vid hor II 36—38, i verk k 
annans grund II 21 — 22, i jord k 
landet kopt af borgare under akteii- 
skapet II 27—28, lika afven for 
lanasratten p^yrkad II 23. 

Giftostamma II 127. 

Grosshandel II 198—200, 201, 205. 

G^ld, om veterligen betalt krafves II 
225, ansvar for, om bouppteckning 
forsummas II 68—69, ansvar for 
arfl^tares obekanta II 69 — 72. 

Gastgifveri II 180—84. 

Handelsbok, dess vitsord I 122, II 233. 

Handelsdistrikt II 214—15. 

Hembud af rantepligtig jord II 107—10. 

Hemfdijd, hum gifves och aterbares 
II 45—47. 

Hindersloshet, vittnesbord om II 17. 

Hofratt, Hofgericht 1 18, 15. 

Hor I 93, II 34—42. 

Husesyn II 177—79. 

Hadelse I 99- 100. 

Haidande under aktenskapslofteII7— 8. 
HSiradsting, antal Sxligen II 106. 
Infdrsel II 118—20, 248, 252, 254. 
Instanser I 15—21, II 122. Jfr Ratts- 
medel. 

Insatta pi bekannelse I 124—25. 

Inteckning II 226, i losore, i galdenars 
gods i gemen, utan galdenars vet- 
skap eller samtycke, prioritet fr^n 
250—59, fornyelse af^ I 77, II 252, 
259 

Inteckningsbok II 252. 

Istadaratt I: 2—3, 8, II 53—55. 

Jagtratt I 62, 64, 68, 81, II 148. 

Jordlega, lifstidsstadja II 124, enkas 
succession i II 124,uppsaguings-och 
afflyttningstider II 125— 26, partielt 
aterbarande af stadjan, nar lego- 
stamma brytes af jordagaren II 127. 

Jordaganderatt, skattemans I 68, 81, 
82, 137, II 108-10, 148, 176—79. 
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Juridisk bildning II 22—23. 
Jus detractus II 77—79, 81—82. 
Justitierevisionen I 19—21. 
Kalmar recess II 125. 
Klockarestuga II 166—67. 
Kompromisser I 128. 
Konkursg^ldenar, nar fri Mn framtida 
i"' betalningspligt II 246. 
Kontrakt I 127. 
Kontributioner II 197. 
Kontroll ofver lagskipningen I 15—16, 
22. 

Kontumaclalforfarandet I 115—17. 
Konventioner I 126, II 156, 167. 
Kreditfara, sysslomans II 261—62. 
Krigslagstiftning I 97—98. 
Krigsratten I 20. 

Kronobetjante deras ratt att advocera 
I 112, 113, att idka stadsmanna- 
naring II 198, 201—03, hvilka obe- 
horige till formyndare II 103 — 04. 

Kvarn, oskattlagd 11 147. 

Kyrkoplikt I 94. 

K6p, om brytes, dess ^tergS.iig vid fel 

I vara, af hast II 186 -88. 
Lagast&nds-, lagfartstid (uppbud— 

fasta) II 106—07. 115, 227, 229. 
Lagens Ikrafttradande I 65—66. 69, 72. 
„ ailtighet till tiden I 72, 73—79. 
„ kasuistiska fullstslndlghet I 130 
32, 

Lagens omfattning I 125—30^ II 239. 
Lagmansting I 17, antal §,rligen I 106 
—07. 

Lagtolkning I 15, 74—75. 
LandskSp II 183—84, 210—20. 
Lands- och stadslag I 38—39, 83, II 

22—23, 28—29, 48—50, 90—91. 
Landsting I 3, 15, 17, 18. 
Legostamma II 123—24, 127 (vid jord- 

^a), tjanstehjons II 236, 239—40. 

LIggdagar II 199 203—06, 208. 

LAfiy nekande till mottaget II 230, for- 

skingring af II 231. 
Lysning, tre ganger k en son- ellerhelg- 

dag for dddssjuk? II 15—17, upp- 

skof med for nyinflyttad? II if. 
L^gersm&l I 93, II 6—8, 61. 
LdsnlngsrSitt, adelsmans till fralsejord II 

109, nabos II 116—17, rantetagares 

II 107—10. Se ock Bordsratt. 
Marknad II 211, 220—23. 
Medfarmyndare II 102—03. 
"Medleste lagen" I 3—4, 7—8. 



267 

Minder&rig under 21 ar, frihet fr^n 
arerorig dom vrkad for II 100. 

Minuthandel II 1§3, 198—200, 205. 

Misshandel I 90—91, 94. 

Morgong&fva, pligt att utfasta och 
detta fore vigseln, maximibeloppet 
II 18—20, II 29— 30,lagandringen8 
inverkan pa redan utfast I 75 — 77, 
140. 

Muntlig process I 110—11. 

M&tt och vigt II 223—24. 

Mo testamentsgill II 86, myndig ge- 

nom lag, rattens fortlaring euer 

dispens? II 99—100. 
Naboratt II 116—17. 
Nullitetsklagan I 118—19. 
Namd, Erik XIV:s 1 16—17, konungs- 

I 15, 17, 18, 20. 
Odalby, se Bolby. 
Odaljord II 24, 26. 

Offentlighet vid lagskipning I 110. 
Ogrsls i annans aker ll 132. 
Omr&de, svensk ratts I 36, 73, II 44, 

104, 196. 
Osklft ang II 131. 

Oakta fodde, arfsratt for? II 61—62, 264. 
Pant uppbud af II 227, ofveriates II 

228, nekande till mottagen II 228, 

om forskingras II 229— dO. 
Prejudikat I 21—22. 
Preskription I 79, II 226, 70, 72-73. 

82—83, 187, 252, 259- Jfr Arfsratt. 
Principalatsquaestionen I 53. 
Promulgationslag I 73. 
Pro-rata-ansvarighet I 84, II 68. 
Protokoll, I 15, ofver inteckningar och 

uppbud II 252, 255, formynderskaps- 

II 255. 

Prastg&rd med afs. a skallgang II 148 

—50, brandstod II 157—58, bygg- 

nader II 166—75. 
Regementsform f5r Vestergdtland I 14 

— 16, regementslandsting I 7, 16. 
Religlonsbrott I 99-102, II 56—60. 
Resning I 119. 
Revlsionsratt I 20—21. 
RIsstraff I 92—93, 97. 
Rafsteting I 14, 15, 18, 20, II 122. 
Rattareting I 18. 
Ratteg&nqsfullmakt I 113—14. 
Ratteg&ngskostnader I 122—23. 
Rattsmedel I 116-19, II 121—23, 160 

—61, 193, 254. 
Sabbatsbrott I 100. 
Sakffirare I 111—13. 
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Samvetstv&ng I 102. 
Separationsritt II 247, 248—49. 
Servituter, fasta a II 252. 
Skallg&ng II 148—52. 
Skamstraff I 89. 

Skattejord, minskning af II 110. Se 

Hembud och Jordaganderfttt. 
Skiljedom I 128. 
Skjutande II 222—28. 
Skogsv&rd II 140-44. 
Skottm&n II 211, 216. 
Skriftvexling I 110—11. 
Smftdeord I 94 (mot foraldrar), 98, 105. 
Snatteri II 189. 

Solidarisk ansvarighet I 85, II 68—69. 

Sorgetid II 38—34. 

SpSstraff I 89, 92-93. 

Straffarter I 24^25, 86, 87-90, 95-96. 

Straffmatt I 90-95 II 230-32. 

Straffteorier I 86—87. 

St^mning §. samfaJlighet I 114, fuU- 
maktig for mottagande af 1 114—15, 
118, peremptorisk 1 115, till appella- 
tionsinstans I 117 — 18. 

St^ndia skuld II 257. 

Stdid I 95, 90 II I8&-89, 191, 233. 

Sublocatio II 132—33. 

Summa appellabilis I 104, 117* 

Sunderkull II 54, 55. 

Svedjande II 140-48. 

Syn, agande-, harads-, lagmans- eller 
lands-, riddare- II 120—^, hofratts- 
syner forbjudna II 122,; husesyn 
II 177—78, vagsyn II 163—64. 

Testamente skiljes fr^n aftal II 85, 
88, 95—96, inbordes II 92—97, af mo 
II 86—87, blott af testators bodel 
II 98, testator daraf obunden II 88 
—89, till utlandsk man II 90—22, 
holographum utan vittnen II 85, 
enligt stadsratt inom prastest^ndet 
II 93—94. 96—37. ofver bordkSpt 
jord II 88—89, behorig att klandra 
II 99, fralsemans II 49, 93. 

Tingshus n 176 

Tjanstehjonsaftal, legostammas langd, 
tid for uppsagmng, stadjande o. 
flyttning, fridagar II 236—43. 

Torpare if 149—^, 151. 

Tortyr I 124. 

■L 



Tredskodom I 115-17. 

Trolldom I 100—01. 

Trolofning skilnad i II 12—14, §,ter- 
g&ng af II 12, straff for lattsinnigt 
mgaende eller upplosande af ? II S, 
vittnen vid II 10—11. 

Tveglfte I 90. 

Tystnadspligt, domstolsledamots II 110. 

Understucken handel II 208—09. 

Undersmilning I 19, 131. 

Uppbud, se Lagastandstid. 

Uppfostringskostnader I 73—74, 90. 

Utikndsk man, bans arfsratt II 77—82, 
bandelsratt II 198—99, 201, 203— 
09, 221, burskapsansokan af II 194, 
i bolag med iniandsk II 244 — 45. 

Utvandrades arfsratt II 83—84. 

Utvandringsfdrbud II 84, 243. 

Vad I 109, delgifning af I 117. Jfr 
Hattsmedel. 

Varggrop 1. -gird n 152. 

"Varuforfalskning" II 108—09. 

Varumarken II 192. 

Vattenr&tt II 146. 

Vexel II 255, 256, 260—61. 

Vigsel af lekman IT 9. 

Vififarande lara I 101. 

Vr&ngoed I 120. 

Vrakning af varor n 190—91. 

Vagar, deras bredd H 129—30, 161. 

Vagh&lining, stademas II 162—63, buru 

, ntkrafves II 163—64. 

Arsstftmning II 73, J 108. 

Atervinning I 115—17, II 115. 

Aktenskap, skilnad i 11 40, atergSng 
af II 14—15. 

Aktenskapshinder: bristande aider 00 
1-3. viss skyldskap II 3—6, for- 
forelse II 7 — 8, sorgetid, dispens 
frSn II 33 — 34, hor i f5regaende 
aktenskap II 41. Jfr II 136 2)! 

Ofverexsekutor I 104, straffmyndighet 
for I 105. 

Ofverbyganad o. dfverloppsbyggnad 11 
167, 169 — 70. 

Ofverdomstol for Finland I 16, for 
Smaiand I 17, for VestergotJand o. 
Dal I 15—16. 

Ofvergjivande, egenvilligt 11 13—14, 35. 
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